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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРРЛИСЛ0В1Е. 



Въ основ'Ь етой книги лежать у&иверсйте'гск!я дхек*' 
Ц1И» читапныя мною въ Московскомъ универсй'ГетЬ, въ 
качеств* приватъ-доцента, въ 1886 — 7 учебномъ году. 
Съ того времени я еще разъ или два возвращался къ 
этому курсу 9 перерабатывая и дополняя отдельный ча- 
сти его. При настоящемъ изданхй все содержаихе "лур- 
са снова подверглось коренной переработк'Ь; Ц'Ьлые 
отд'Ьлы введены были вновь, друпе переделаны по но- 
вымъ, частью архивнымъ матер1аламъ. Насколько ИЗМ'Ь- 
нилось поол'Ь вс'Ьх7> этихъ дополнешй и персд'Ьлокъ 
первоначальное содержанге курса, можно вид*Ьть изъ 
сравпси1Я этой книги съ литографированпммъ студеп- 
ческимъ курсомь, издапнымъ моими первыми унпвер- 
СИТ0ТС1ШМИ слушателями. При всЬхъ йерем'Ьйахъ, одна- 
ко же, общая группировка матер1ала, взглядъ на ос- 
новныя явленхя русской истор1ограф1И и на ихъ посл'Ь- 
доватсльную см'Ьну, наконец!», отд^льпыл характсри- 
СТ1ПСП мпогихъ паправлси1й и ихъ представителей— 
остались неизменными. Мало изменились и гЬ основ- 
ныя теоретичесшя идеи, который въ значительной сте- 
пени обусловили мои прсдставлен1Я объ общемъ ходе 
развпт1я русской исторической науки. Съ этими пред- 
ставлсп1ями, десять летъ тому назадъ, я приступалъ 
къ спещальной работе надъ русской исторхей, и изу- 
ЧСН1С „главныхъ течешй русской исторической мысли** 
прежнихъ временъ должно было служить для меня 
лично средствомъ — отдать себе сознателг^ый отчетъ 
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въ выбранномъ мною на11равлен1и историческаго нзу- 
чен1я. Время шло, однако, и личный отчетъ передъ 
собой превращался, мало-по-малу, въ средство оправ- 
дан1я передъ публикой и передъ товарищами по спе- 
цхальности. 

Къ сожал'Ьн1ю, личныя обстоятельства не позволя- 
ютъ мн'Ь довести до конца это сведенхе счетовъ съ 
прошлымъ русской исторической науки. Принужденный 
изм'Ьнить и м'Ьсто, и содержан1е моей преподаватель- 
ской д1^ятельности, я должсиъ былъ остановиться как'ь 
разъ на томъ моменгЬ русской истор1ограф1и, отъ ко- 
тораго ведутъ начало теперь существующ1я и борюиия- 
ся меясду собою направлен1я нашей науки. Я нисколь- 
ко не теряю, однако же, надежды вернуться къ про- 
должен1Ю этого труда, сцязаннаго для меня со столь- 
кими пр1ятными и грустными воспоминан1ями, встр'Ь- 
тившаго меня въ самомъ начале моихъ добровольныхъ 
занят1й съ московскою университетскою молодежью — и 
проводившаго до конца. Въ ожиданш, пока услов1я 
моей . ученой д']^ятельности позволятъ мнЪ продолжать 
изложеше «главныхъ теченхй", я р'Ьшаюсь выпустить 
этотъ первый томъ отд'Ьльно. Текстъ его печатался от- 
д'Ьльнымъ издан1емъ одновременно съ печатан1емъ ста- 
тей въ Русекай Мысли^ гостепр1имно открывшей мп'Ь 
свои страницы и этимъ давшей возможность внести 
въ настоящШ текстъ н'Ьсколько новыхъ исправлен1й. 
ИтакЪ|-гвше ше, ИЪег, 1Ыв ш игЬет... 
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Миллера, какъ учепаго.^ Ш л е ц е р ъ, его 8пачеп1е въ 
европейской истрр10графш (положение ея до Шлецера, 
8начен1е идей всем1рной истор1и и, исторической кри- 
тики, отношен1е Шлсцеровскихъ научныхъ идсаловъ къ 
идеаламъ нашего времени). — Личныя обстоятельства, 
приведш1я Шлецера въ Росс1к>. — Поставленныя имъ 
зд-Ьсь ученыя задачи. — Первые усп'Ьхи въ изучен1и рус- 
ской летописи и ихъ вл1ян1е на установлен1е метода 
критическаго издан! я л'Ьтописи. — Разстройство отноше- 
шй къ Миллеру, какъ причина односторонняго знаком- 
ства Шлецера съ источниками русской истор1И. — ^Пер- 
вые труды Шлецера по русской истор1и. 

Ш. ИТОГИ иоторичеокой работы XVIII сто- 

л'Ьт1я 9^— н6 

I. Итоги спец1альной работы. О Вопросы 
исторической а т н о г р а ф 1 и.— Протестъ Ьайера 
противъ среднев'кковой 8тиограф1и „Синопсиса* и е1Ч> 
польскихъ источниковъ. — Популяризация его выводовъ 
* Шлецеромъ. — Современная русская этиограф1я; какъ 

источникъ историко-этнографическихъ гипотезь Тати- 
щева.— Лингвистика, какъ основа новой атнографи- 
ческой классификац1И Шлецера. — 2) Разработка 
л-Ьтописей.— Вопросъ о добросов-Ьстности Татищева 
и достоверности его л'Ьтописнаго свода. ~ Ученые пр1с- 
мы Татищева. — Обращен1е съ л-Ьтописями Щербато- 
ва.' Взглядъ Шлецера на л-Ьтопись и его пр1емы воз- 
станрвленЁя первоначальнаго Нестора — Неудача его 
критических^ пр1емовъ и ея причины,—)) Разработ- 
ка а кто в ъ. — Издательская д'Ьятельность Миллера.— 
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Запяпя Щербатона архив)1ыии актами и переписка по 
этону поводу съ Миллероваъ. ~ Судьба идеи Миллера 
объ пэдан1и «дипломатическаго собрапЕя" актовъ. — 
Иадаи]е актовъ въ „ДрсвнеА росс1йскоА Вивл'юоик'Ь*.—- 
Зиачсн1е актовъ для ивучешя поздн-Ъйшихъ эпохъ рус- 
ской истор1и. — Положен1е иаучен1я внутренней истор1и 

РоСС1И. 

И. Обиие историческ1е взгляды ивсл'Ьдова- 
те л ей XVIII в'Ька: I) Ваглядъ на задачу 
"^-^ь историческагоиаучен1я русскихъ изсл-Ьдова- 
' ' тел ей: Татищева, Ломоносова, Щербатова, иЪмеикихъ 

иасл-Ьдователей: Миллера, Шлецера, Байера. — Взгляды 
Болтина. — 2) Отношен 1е къ источникам ъ. — 
))Представлен1я объ общемъход-к рус« 
ской истор1и: Татищева Ломоносова; Миллера и 
Шлсцера; Болтина. — Иэм-Ьнеиая во взгляд-Ь на начало 
исторт; вопросъ о степени культурности древн-Ьйшей 
Росс1и: полемика Болтина со Щербатовымъ, Шлецера 
со Шторхомъ. — Отношен1е вс11хъ этихъ писателей къ 
ломоносовско-татищевской схем-Ъ. — Оц'Ьнка ихъ споровъ 
въ славянофильской исторюграф1и. --Резюме. 

V. Карамзинъ и его современники ..... 147—258 

I. Оц'Ьнка Карамзина въ русской истор10- 
. ь г р а ф 1 и. — Положен! ё его „Исторга" въ ряду явлеи1Й 
> ^ ^исторюграфш. — Несправедливая оц-Ьнка сд'Ьланнаго до 
Карамзина. — Проспектъ дальн^йшаго и8ложеи1я. 

II. Вн-Ьшняя истор1я карамзияскаго тру- 
да.— Когда Карамзинъ началъ заниматься источниками ' 
русской истор1И и задумалъ свой трудъ. — ^Зависимость 
огь лредшествовавшихъ изсл-Ьдователей древн'Ьйшаго 
пср10да. -— Зависимость отъ Шлецера, зависимость отъ 
Щербатова.— Быстрота составлен1я яИстор1и*. 

III. Отношен1е Карамзина къ предшествен- 
никаиъ въ методическихъ.н теоретиче- 
ски хъ взглядахъ.—Взглядъ на задачи исторт. — 
11рпм'Ьнен1е этого взгляда въ „Истор1И государства Рос- 
с!йскаго": эпитеты и украшен1я р-Ьчи; стилистичсс ::>я 
связь событ1Й; психологическая мотивировки; обрис^^ка 

) 110ложен1Й, и характеровъ (1оаннъ Гррзный) въ „И: ю- 

р||1" и источникахъ. — „Прим'Ьчан1я" къ истор1И Карам- 
зина, какъ свид-Ьтельство о его ученыхъ пргеиахъ. Стно- 
и1сн1е къ предшественникамъ.— -Сырой матер1алъ ,,При- 
м-1;чан'|й" и его отношен1е къ исто*шикамъ Щербаювской 
„Истор'т" . — Усвоен1е Карамзинымъ традишонна .* ^ взгля • 
да па общ1Й ходъ русской истор!и. — Философ1Я «Исто- 
р1и государства Росс1Йскаго''. 

IV. Г1роисхожден1е исторической схемы 
Карамзина и его предшественников ъ.— 
Источники ея въ обстоятельствахъ русской истор1и 
конца XV в^ка: объяснеи1е уд-Ьльнаго пер1ода княже- 
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скимъ раад'Ьлами и установлен1е свяаи московской „всея 
Руси" съ к1евскою Русью, — какъ лосл-Ьдствая политики 
Ивана 1Л. — Историческ1я гипотеаы XVI в-Ька для дока- 
зательства правъ Москвы на Литву и на вечевые 1Ч)ро- 
да.-г-Оффищальная легенда о прееиств-Ь московской 
государственной власти отъ. ви9ант1Йской.— *Ея практи- 
ческое употреблен1е. — ^Ея роль въ древн-кйшей схем'к 
русской исторш. — Зависимость ученыхъ историковъ отъ 
традицюннаго схеиатиама. 

V. Научная д-кятельность соврсменниковъ 
Ка рама ИИ а. — Отношеше ея къ труду Карамзина. — 
Во80бновлен1е идеи Шлецера объ иаданш л-Ьтописей и 
учреждеи1е Общества исторш и древностей Росс1Й- 
скихъ. — Первоначальная истор1я Общества и причины 
неудачи его д'Ьятельности. — Д'Ьятельность въ Обществ'^ 
Калайдович а. — Канцлеръ Н. П. Румянцевъ и 
его ученая ,удружина". — Воэобновлен1е идеи Миллера 
объ ивданш пдипломатнческаго корпуса**. — Б а н т ы ш ъ- 
Каменск1й и планъ уСобран1я государственныхъ 
грамотъ и договоровъ". — Попытка Румянцева сд'кжать- 
ся первымъ издателемъ русскихъ летописей. — Перем'Ь- 
ны въ ход'Ь И8дан1я „Грамотъ и договоровъ** по смерти 
Бантыша-Каменскаго. — СобранЁе историческихъ мате- 
р|ал6въ за границей. — Изм'Ьнен1е задачъ 0Собраи1я гра- 
мотъ и договоровъ** и расширснЁе 11редпр1ят1я. — Ходъ 
И8дан1я л'Ьтописей и поиски за новыми л'ктописными 
списками. — По-Ьздки съ этою ц'Ьлью Строева и Ка- 
лайдович а. — Ихъ реаультатъ. — Собранае и описан1е 
рукописей, какъ очередная задача ученой д-Ьятель- 
ности. — Описаше рукописей Строева и Калайдовича. — 
Д'кятельность Востокова. Предложешя Строева 
Московскому Обществу Истор1и. — Возобновлен1е х^- 
ятельности посл'кдняго.— М итр.Евген1Й, характеръ 
его ученой д^ятельности.— Его отношеше къ румянцев- 
скому кружку. — Отсталость его ученыхъ взлядовъ и . 
отношеше къ нему современниковъ. 

VI. Отношен1е современниковъ къ .Истор1И 
государстваРосс]йска го". — ^Услуги Карамзину 
Тургенева и Малиновскаго. — Отношеп1е Румянцева и 
университетской молодежи къ задач'Ь, поставленной 
Карамзинымъ. — Пр1емъ »Истор1и'' большою публикой, — 
интеллигентными кружками Петербурга. — Критика 
уИсторЁи** въ журналахъ: зам'Ьчашя Булгаоина объ от- 
сутствие внутренней исторЁи въ труд'Ь Карамзина. — 
Зам'Ьчан1я Лелевеля о принцип'ильныхъ ааблужденаяхъ 
Карамзина. — Детальная критика Арцыбашева. — Резю- 
мирующее сужден1е Погодина.^ — ^Историческая оценка. 
^ятельнпстн^Карамзина Полевымъ. — Какихъ передо- 
выхъ идей тогдашней истор10граф1и недоставало Ка- 

.рамзину? — Общее суждеше о его роли въ развитш 
науки. . . 
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ИЕРЮДЪ ВТОРОЙ— ПОСДФ КАРАМЗИНА. 

I. Первыя попытки критической разработ- 
ки и Филооофокаго поотроен1я руоокой 

И0ТОр1и 259—39^ 

I. Обшее 8начен1е иерелоиа въ русской 
истор10граф1и. — Основная идея новаго пер]ода 
исторюграф1и. — Реакшя протввъ рашонадистическаго 
м]ровоэзр'Ьтя ХУ1И в-Ъка. — Отражен 1е ея въ теор^яхъ ^ 

. , общественяыхъ нау1п». — Первыя проявления новаго на- 
правлены въ русскихъ журналахъ.— Положете универ- 
ситетской науки при Император'Ь Алексаидр-Ь I. — Изм'Ь- 
нси1е этого положения съ середины двадцатыхъ годовъ.— - 
Переходная роль идеи исторической критики. 

II. Скептическая школа, какъ выражен1е 
перехода отъ критическихъ идей къ 
философским ъ. — Ученики Шлецера и его про- 
должатели. — Разница въ исходныхъ точкахъ 8р'Ы11я 
исторической критики ХУШ и XIX стол'Ьт1Й. — М. Т. 
Каченовск1Йи его ученая Д'Ъятельность до появле- 
И1Я истор'ш Карамзина. — Критическое отношете къ Ка- 
рамзину и д'Ьятельность на каеедр-Ь русской исторш. — 
Новые аргументы скептической критики и отношен1е 
къ нимъ Каченовскаго. — Промежуточное положете 
^скептической школы*'.— Постепенное развит1е скепти- 
цизма у Каченовскаго.— Крайн1е выводы его универси- 
тетскаго курса и появлен1е ихъ въ печати въ рядФ сту- 
денческихъ сочинен1Й. — Слабое знакомство «скепти- 
ковъ* съ источниками.— Разрушение ихъ гипотезъ П о- 
годинымъ. — «Оборона л-Ьтописи" Б утков а. — За- 
шита ускептиковъ* съ точки вр'Ьтя свободы науки.— 
См'1;шен1е «скептическаго' направлешя съ критическимъ 
вообще.— Действительное значеше «скептической шко- 
лы*.— Причина бе8плод1я критической идеи — въ отно- 
шети молодежи къ этой иде'Ьиея представителямъ. — 
Увлечен1е молодежи философско -историческими идеями. 

III. П ропов-Ьдники философскихъ идей въ 
двадцатыхъ годах ъ. — Покол^ше тридцатыхъ 
годовъ и его предшественники. — ^Д« М.Велланск1Й, 
какъ первый провозв-Ьстникъ шеллингизма въРосс1И. — 
Отношен1е къ шеллингизму общества и правительства 
въ двадцатыхъ годахъ. — ^Д авыдовъ и Павлов ъ.— 

И. О. Одоевск1Й и кружокъ молодыхъ московскихъ X. 

«любомудровъ*. — Отношен1е ихъ къ литературной д-Ь- 
ятельности. — «Мнемозина*. — Разстройство кружка и 
Погодин ъ, какъ новый представитель московскаго 
1иеллйнгиз1яа.— Отношен1е къ нему московскихъ ^любо- 
мудровъ* и выборъ его въ редакторы «Московскаго 
вестника". — Судьбановаго шеллингистскаго журнала. — 
Представители дальн-Ьйшаго развит1я новыхъ филосос})* 
скихъ идей: Надеждин ъ.— Д о л ев о й.— X о м я- 
к о в ъ.— Поздн'Ьйш1я произведешя Вёлланскаго* 
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IV. Приложен1е новыхъ философскихъ идей 
къ понииаи1ю истор! и. — Основные тезисы шел- 
лингивма. — Отношен1е м1ра и челов-Ька. — Натурфило- 
софсюя идеи шеллингизма въ русской передач'Ь. — Эсте- 
тическая д'Ьятельность чедов-Ька, какъ органъ метафи-* 
зическаго проникновешя въ сущность вешен. — Истори- 
ческ1я приложен1я шеллингизма. — Статья И. С р е д и я- 
го-Канашева объ „исторш, какъ иаук'Ь''. •~,,Афо- 
ризмы'' Погодина и ,Истор1я*' К. И. Л е б е д е в а. — 
Законом'Ьрность и свободная воля въ истор1и. — Срав- 
нен1е исторш челов'Ьчества съ развит1емъ организма. — 
Возражен1я Лебедева противъ всем1рио историческаго 
схематизма. — Его „психологическая* философ1я исто- 
р1и. — Физико-географическ1Я услов1я, какъ причина 
/ индивидуализащи исторической схемы. — Вэглядъ па 
/ нац1ональность. — Общ1Й ходъ всем1рно-историческаго 
развит1я. — Изм']>иен1с взгляда на задачу историческаго 
изучешя. — Поводы къ да'льн'Ьйшей, самостоятельной 
рабогЬ мысли во взглядахъ шеллингизма на религ103- 
/ ный, нравс'гвенный и нащональный вопросы. 

V. Первые опыты философской конструк- 
ции русской исторЁи. — Посл-Ьдовательность и 
взаимная связь этихъ опытовъ.— Отношеще Н. А. По- 
левого къ современнымъ ему лредставителямъ' рус- 
ской исторической науки. — Сужденая о немъ поздн'^й- 
шихъ изсл-Ьдователей. — ^Почему Полевого нельзя считать 
представителемъ ,, скептической школы". — Почему его 
нельзя считать выразителемъ „западническаго* взгляда 
на русскую истор1Ю? — Прим'Ьнен1е новыхъ философско- 
историческихъ взглядовъ въ ^^Истораи* Полевого.— Все- 
м1рно- историческая роль Росс1и. — Внутренняя законо- 
м-Ьрность русской истор1И. — Норманск1Й феодализмъ; 
переходъ его въ ^^семейный" (уд-кльный), какъ шагъ 
впередъ въ развипи государственности. — Государствен- 
ная 8В0ЛЮЦ1Я въ уд'Ьльномъ пер10Д'Ь: первона^шльная 
власть старшаго въ род'Ь, исключен1е изъ старшинства 
изгоевъ, переходъ старшинства въ лин1Ю Мономаха^ за- 
мена нрава силой, окончательное паден1е власти стар- 
шаго и раздробление Руси. — „Необходимость'' Монголь- 
скаго ига. — Усилен1е провиденшальной точки 8р'Ьн1я къ 
концу 9Истор1и*. — Усп'Ъхи идеи „закономерности" и 
безскл1е объяснить русскую „всем1рно-историческую 
мисс1ю" въ „ИсторЕи'' Полевого. — Црль. П 9.Г РЛ и Ч 5^ 
въ. ра8вит|и. исторической. Д1ауки« — Грубость методиче- 
скихъ пЫемовъ. — Провиденшолизмъ,. — Тепдеиц103- 
ность. — Приемы объяснения русской истор1и.— Отноше- 
Н1е къ нимъ современниковъ. — Отрицатели всем1рно- 
историческихъ началъ въ русскомъ прошломъ. — И. Ки- 
р *& е ВС к 1 й: недостатокъ духовной (античной) культуры, 
какъ причина отр-Ьшеннрсти русскаго прошлаго р"^ 
общаге хода всем1рно-историческаго развитая. — Усвоё- 
ше европейскаго релипознаго настроешя начала Х1К в., 
какъ необходимое услрвае русскаго всем1рно-историче- 
скаго будущаго. — Поправка Кир^евскаго къ шеллии- 
гистской философш исторш. — ^Непоследовательность ея 
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(т.-е« учс111я о ааииствова111и) сь точки 8рНЬн1я тогдаш- 
ней теор1и. — 11. Я. Ч а а да е в г : обстановка, въ которюй 
сложилось его м1ровозз[>1;н1е. — Отставка» вагранипиое 
1тутешеств1е и вл1Я111е теоретиковъ католической реак- 
щи. — ^сновныя идеи яИисемъ о'философ1И истор!!^*.— 
От110111СИ1с къ другим ъ(|эилософско-историческимъ по- 
строси1ямъ. — Христ1анство, какъ необходимое услов1е 
непрерывнаго прогресса. — Приближен! е къ вселенскому 
идеалу, какъ единственный критер1Й всемирно - истори- 
чсскаго вначен1я историческихъ явлен1й: отношен1е къ 
древнему м1ру, среднимъ в-ккамъ и реформаи1и. — Безу- 
частность Росс1и въ достижен1и хриспанскаго идеала и 
причины этой бевучастности. — Необходимое услов1е для 
присосдинс1пя ея къ всем1рио-историческому процессу.— 
Отпошен1е Чаадаева къ филосо(|)Ской истор1и русских ь 
1псллинтистовъ. — Ивм'Ьнешя въ его терминолог1и и 
уступки во взгляд'Ь на всем'|рно-историческу1> роль Рос- 
с1и. — Протестъ противъ „новой* нашоналистической I 
школы. — Примирея1е нашоналистическихъ и всем1рно- 
историческихъ влемеятовъ, какъ задача этой школы — 
Прсд-Ьлы взаимнаго понииан1я Чаадаева и будущаго 
основателя славянофильства (И. Кир-Ьевскаго).— ^наче^ 
И1е Чаадаева для славянофиловъ. 
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ВВЕДЕН1Б. 



Предлагаемые очерки и1гЬють цЪеьго дать общую кар- 
тину развит1я и взаимной см'Ьны тЬхъ теор1Й и общихъ 
взглядовъ, которые осмысливали для предшествовавшихъ 
11окол'Ьн1Й спец1альную работу надъ русскою исторхей. 
Ставя себ± такую задачу, мы тЬмъ самымъ уже прини- 
маомъ, что оуществуютъ, дМотвительно, факты, подле- 
жащ1е подобному изучетю, что развитхе науки русской 
пстор1и не безсмысленно и не случайно, что общее те- 
чен1е русской истор1ограф1и всегда обусловливалось н^Ь- 
которыми основными взглядами, теор1ями и системами и 
всегда находилось въ бол'Ье или мен'Ье тЬсной связи съ 
])азвит1емъ общаго м1ровоззр^^н1я. Разум'Ьется, такое об- 
11100 продставлеи1о о ход'Ь развит1я русской исторической 
науки ничего не предр'Ьшаетъ относительно частностей. 
Бъ отд^льныхъ случаяхъ слишкомъ часто ученые пред- 
ставители нашей науки не преодол'Ьвали того естествен- 
наго антагонизма, который существуетъ между работой 
спец1альнаго изсл'Ьдователя и разработкой общей теорхи, 
хотя бы того же самаго предмета: очень мног1е видные 
представители русской исторической науки были весьма 
плохими теоретиками, и очень мноНе теоретики совсЬмъ 
не были спец1альными учеными. Это наблюденхе пока- 
зываетъ только, что истор1я учености не совпадаетъ съ 
истор1ей науки, но оно не можеть опровергнуть факта 
существован1я внутренней связи между наукой и учено- 
стью. Сознательно или безсознательно, спецхальная ра- 
бота всегда направлялась какою-нибудь теорхей; прене- 
брежен1е же къ теор1И, — если оно само не было резуль- 
татомъ теор1и, — большею частью сводилось къ тому, что 
спецхалисть становился невольнымъ оруд1емъ атжгтивй 
теор1и,— конечно, къ большому ущербу для значешя его 
ученой работы. • 

1 
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Изъ сказаннаго видно, что не столько ученая работа 
сана по ееб±, не столько ея положительные результаты, 
сколько направлявш1я ее теоретичесшя побужденхя со- 
ставятъ предметъ нашихъ посл'Ьдующихъ наблюден1Й. Но 
и изъ числа этихъ побужден1Й мы будевлъ останавливать- 
ся только на тЬхъ, которыя характеризуютъ «главныя 
течен1я» русской исторической мысли, т.-е. на тЬхъ 
только, которыя толкали эту мысль впередъ, расширяя 
и углубляя ея главное русло. ,Не претендуя, такимъ об- 
разовгь, ни на какую библ10графическую полноту и не 
им'Ья в'ь виду исчерпать всего содоржан1я истор1н науки, 
мы должны будомъ, съ другой стороиы; 110 разъ выхо- 
дить за пред'Ьлы истор1и науки въ чулсдыя ой области: 
это необходимо потому, что большею частью далеко отъ 
собственной сферы нашей науки зарождались тЬ идеи 
и настроен1я, которымъ суждено было играть въ этой 
сфер'Ь руководящую роль. 

Переомотр'Ьть съ указанною ц'Ьлью главн'Ьйш1е факты 
русской исторхографш бу деть, какъ кажется, д'Ьломъ да- 
леко не лишнимъ, особенно въ наше время. Теоретиче- 
СК1Я воззр^и1я па задачи исторпчоскаго изучон1я так'ь 
быстро развивались во второй половин'Ь нашего в^ка, 
что даже въ бол'Ье обильныхъ историческихъ литерату- 
рахъ, ч'Ьмъ наша, теор1я далеко обогнала спец1альную 
разработку историческаго матерхала. Поставить вопросъ 
несравненно легче, конечно, ч'Ьмъ обработать нужныя 
для отв'Ьта на него историческ1Я данпыя. Такимъ обра- 
зомъ, съ новыми вопросами намъ приходится чаще всего 
обращаться къ старой, наличной литератур'Ь. Между тЬмъ, 
у этой литературы есть, такъ сказать, своя психолопя 
и патолопя: она — эта литература — ставила когда-то свои 
вопросы, не похож1е на наши и существенно обусловив- 
Ш1е содержан1е даваемыхъ ею отв'Ьтовъ. Т'Ь, старые во- 
просы теперь давно забыты, а ответы, на нпхъ данные, 
продолжаютъ циркулировать В7> учономъ обрап|он1и. 'Гамъ, 
тц'Ь ученая 1(иркуляц1Я совершается быстро, часто под- 
вергается пересмотру и старый ученый матер1алъ, и сд^Ь- 
ланные изъ него выводы. У насъ эти выводы держатся 
иногда десятки л'Ьтъ, пока дождутся своей пров'Ьркп. 
Такимъ образомъ, нашъ ученый, а тЬмъ бол'Ье попу- 
лярно - историческШ обиходъ составляется изъ хс^лаго 
ряда разновременныхъ наслоешй, истор1ю и происхож- 
ден1е которыхъ мы не всегда ломнимъ, но которыя оди- 
наково употребляемъ въ д^ло при собственныхъ построе- 
I 
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111яхъ. Это— точно истертая оть употрбблен1я монета на 
какомъ-нибудь глухомъ, варварскомъ рын1гЬ: деньги раз- 
ныхъ временъ и различныхъ нащй; вс^ он'Ь одинаково 
идутъ въ оборотъ, но только нумизматъ можетъ опреде- 
лить по остаткамъ чекана пронсхожден1е и первоначаль- 
ную ц'Ьшюсть каждой. 

И'Ьчто подобное предстоитъ сд^^ать и историку нашей 
науки. Разсматривая продукты старой исторической ли- 
тературы, какъ отслоен1я былыхъ моиентовъ теоретиче- 
ской мысли, опъ должопъ для каждаго изъ нихъ найти 
тоть уголь зр'Ьн1Я, подъ которымъ этотъ продукгь быль 
созданъ, возстаиовить, такъ сказать, ту былую жизнь, 
которою жило когда-то каждое изъ этихъ созданхй. Воз- 
становляя, такимъ образомъ, эти явленхя старой исто- 
рической литературы въ ихъ времеиномъ и м'Ьстновгь зна- 
ЧСП1И, онъ тЬмъ самымъ лишаетъ ихъ значе111я абсолют- 
наго и, сл'Ьдовательно, освобождаетъ обиходъ современ- 
ной мысли отъ множества историческихъ акс10мъ, припя- 
тыхъ па в'Ьру изъ старыхъ историческихъ произвел ен1Й. 
При этомъ, конечно, всегда можетъ возникнуть споръ: 
одшгь наблюдатель склонепъ будетъ считать отжившимъ 
и мертвымъ то, чтд другой объявить живымъ и живу- 
чимъ: это — вопросъ личной точки зр'Ьн1я каждаго. Но что 
п при этомъ разиоглас1и не будетъ подлежать спору и 
что, можегь быть, поможетъ значительно сузить пре- 
д'Ьлы спора, это— сведете того или другого частнаго 
взгляда или спецхальнаго вывода къ тому или другому 
Е^бльному М1ровоззр'Ьн1Ю. Имснно такого рода сведете 
п должно составлять, съ напхей точки зр'Ьтя, главшЬй- 
шую задачу историка науки. 

Ц-Ьльнаго труда, который бы пресл-Ьдовалъ такую задачу, 
для русской истор10граф1И не существу отъ. Не останав- 
ливаясь на бол'Ьо раннихъ попыткахъ изобразить исто- 
р1ю русской исторической науки *), упомянемъ только 
о двухъ посл'Ьднихъ, наиболее крупныхъ. Исторгя рус^ 
екаю самосознангя покойнаго Кояловича самымъ заглав{емъ 
об'Ьщаотъ представить истор1ю нашей науки на н^кото* 
рой теоретической подкладке. Но это же самое заглав1е 
п обличаотъ въ автор*!) одного изъ гороовъ той исторхи, 
которую онъ собрался писать. Только очень давно мож- 
но было говорить, что систорикъ по преимуществу есть 



*) См. о нихъ у в. 0. Иконникова: Опмпъ русской истор1огра1^и, 
Т. I, ки. I. Шевъ, 1891 г., стр. 259—269. 
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в^Ьнецъ народа, ибо въ немъ народъ узнаетъ себя (до- 
отигаетъ до своего оаиопознашя)» *)• Наше время не 
верить въ такое самонахождеше и откровеше духа, оть 
в^ка вдоженнаго въ народы; сд'Ьдовательно, не пов1}ритъ 
и въ Т0| что исторюграфхя иожетъ быть систорхей са- 
мосознйшя». Можно себ'Ь представить, что Коядовичъне 
су1гЬдъ сделаться судьей въ собственномъ д'Ьл'Ь, и вся 
иотор1я науки вышла у него обвинительною р-Ьчью рго 
Лото виа. Д'Ьятели науки разд^^дились при этомъ на два 
лагеря— своихъ и чужихъ, и чуж1е (н'Ьмцы-западники) 
были уличены въ ненрерывнокъ полуторав^ковомъ за* 
говор^Ь противъ русской народности и противъ нац1о- 
нальнаго самосознашя. Въ истекшемъ году вышла давно 
подготовлявшаяся работа шевскаго профессора В. С. 
Иконникова: огромный трудъ въ 2,000 страницъ слиш- 
комъ, который, конечно, надолго сд'Ьлается настольною 
книгой каждаго занимающагося русскою истор1ей. Ыо 
въ вышедшей части отого капитальнаго труда содержит- 
ся пока только обозр'Ьше собран1Й и хранилищъ исто- 
рическаго матергала; истор1я ученой разработки должна 
войти въ сд^Ьдующую часть сочинеи1я. Впрочемъ, и по- 
мимо этого обстоятельства, предлагаемые очерки сохра- 
няютъ свое право на существоваше, такъ какъ пресл'1Ь- 
дують совс^мъ друг1я ц'Ьли, ч'Ьмъ монументальный Опыть 
русской исторюграфш проф. Иконникова. 

Намъ остается сказать несколько словъ о тЬхъ хро- 
нологическихъ рамкахъ, въ которыхъ мы будемъ сд*]^- 
дить за «главными течешями русской исторической мыс- 
ли». Выд^Ьдяя для изложешя на этотъ разъ только два 
посл4дн1я стол'Ьт1я въ истор1и нашей] науки, мы несо- 
мненно поступаемъ произвольно. Истор1я вл1ян1я теоре- 
тической мысли на историческую разработку начинается, 
конечно, уже тамъ, гд± начинается впервые разработка 
первыхъ источниковъ: въ глубин'Ь среднихъ в'Ьковъ. Наша 
средневековая фидософхя истор1и есть, несомненно, за- 
имствованная—польская. Образован1е последней пачи- 
нается еще съ XIII века, съ Кадлубка, а въ XVI веке 
ея результаты употребляются уже для создан1я русской 
нащональной исторической теорхи. Однако же, исторхей 
перенесен1я польской теорхи на Русь мы заниматься здесь 
не можемъ, по сложности и спец1альности такой темы. 
Исторш же образовашя русской нац1опальной теор1И 



*) Афоривмъ Погодина въ Моек, Злстп. 1827 г., чаоть У1. 
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совершенно обойти намъ будеть нельзя, н мы къ ней 
вернемся въ своемъ м^ЬотЬ. 

На пространств'^ двухъ посл'Ьднихъ вЬковъ развит!е 
русской исторической науки распадается на два перхода, 
р'Ьзко различные по своимъ основнымъ принципамъ. Пер- 
вый перходъ мы можемъ назвать перходомъ практическая 
го или этическаю пониман1я задачъ историка. Характе- 
ристическою чертой второго служить развитхе предсФав- 
лен1я объ истор1и, какъ наукп». Переходъ отъ практиче- 
скаго къ научному понимашю задачъ исторической науки 
вызванъ, какъ увидимъ, усп'Ьхами въ развит1и научности 
на Запад'Ь. Но можно поци'Ьтвтъ и въ русской жизни 
н^Ькоторыя перем'Ьны, сопутствовавш1я 9тому перелому 
и сд'Ьлавш1я его бол'Ье быстрымъ и р'Ьшительнымъ. Мы 
увидимъ, что въ первый пер10дъ историческая наука въ 
Госс1и не им'Ьла постояннаго органа для своей разра- 
ботки и развивалась преимущественно благодаря люби- 
телямъ. Во второй перходъ историческая наука стано- 
вится университетскою наукой, достояшемъ професс10- 
пальныхъ ученыхъ. Конечно, такое дЬлете стираетъ 
н'Ькоторыя частности] И въ перходъ любительской раз- 
работки истор1и съ прикладными целями мы встрЬтимъ, 
какъ исключеше, н'Ьсколькихъ спец1алистовъ-ученыхъ, и 
въ пор10дъ паучнаго понимашя историческихъ задачъ 
н-Ькоторые любители - знатоки продолжаютъ заниматься 
русскою исторхей. И любопытно, что и въ первомъ пе- 
р1од'Ь спец1алисты отрицаютъ прикладныя задачи исто- 
рическаго изучен1я, и во второмъ пер10Д'Ь любители про- 
должаютъ эти задачи пресл'Ьдовать. Но то и другое ис- 
ключен1е суть частности, не нарушающ1я общаго харак- 
тера картины. Въ конц'Ь-концовъ, и спец1алисты перваго 
пер1ода подчиняются ходячему утилитарному взгляду и 
вытекавшему изъ него построешю русской исторхи, и 
любители второго перхода подчиняютъ свой этичоск1й 
взглядъ требовашю научности или, по крайней м'Ьр'Ь, 
стараются выразить его въ терминахъ науки. 

Еслибы понадобилось точно опред'Ьлить границу между 
этими двумя пер10дами русской исторической науки, 
мы назвали бы 1826—1827 годы. Золотая дворянская 
молодежь Александровскаго времени, сметенная декабрь- 
скою катастрофой, уступаетъ въ эти годы м^^сто москов- 
ской университетской молодежи изъ разночинцевъ Ни- 
колаевскаго времени. Въ 1827 г. встр'Ьчаемъ впервые въ 
печати и мысль объ «иоторш какъ наук'Ь» — въ стать'Ь 
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В1ьетника Европы подъ этимъ эаглавхемъ, написанной 
однимъ забытымъ авторомъ, н^к1имъ Среднимъ-Камаше- 
вымъ. Впроченъ, въ своо время мы вориемоя ещо къ бо- 
л'Ье подробному разсмотр'Ьп1ю этого любопытпаго мо- 
мента русской истор10граф1и. Употребляя бол']Ьс привыч- 
ные термины, мы можемъ вести первый пер10дъ русской 
исторической науки до Карамзина включительно, второй 
пер1одъ — съ Карамзина до нашего времени. 
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Пер1одъ первый— до Карамзина. 



I. Синопсис ъ. 



« 

Характеристика Кгевскаю Синопсиса должна лежать въ 
оспо1гЬ изложен1я русской истор10граф1и прошлаго сто- 
л^т1Я. Со времени своего перваго издашя въ 1674 году 
Сипоптсъ перепечатывался до 25 разъ *) и дожилъ до 
нашего стол'^тхя. Авторъ <предув^Ьдомлен1я» къ издан1Ю 
1836 г., митрополнтъ Евген1Й, справедливо указываетъ 
причину такой огромной популярности Синопсиса въ 
томъ, что «книга С1я, по бывшему недостатку другихъ 
Р0СС1ЙСК0Й истор1и книгъ печатныхъ, была въ свое вре- 
мя единственною оной учебною книгой». Она была, дей- 
ствительно, первымъ и единственнымъ печатнымъ учеб- 
никомъ русской истор1и до самаго появленхя Ераткаго 
л}ьтописца Ломоносова (1760), такъ какъ написанное въ 
начал!) ХУШ в. (1715) для исправлешя недостатковъ 
«Синопсиса» Ядро Маншева попало въ печать только въ 
1770 г. Между тЁмъ, въ 1760 — 1770-хъ годахъ для тЬхъ 
главн-Ьйшихъ изсл-Ьдователей русской истор1Иу съ кото- 
рыми памъ придется им'Ьть д'Ьло, учебные годы уже дав- 
но прошли. Такимъ образомъ, черезъ школу Синопсиса 
должны были пройти всЬ они, и не будеть удивитель- 
нымъ, если мы найдемъ, что духъ Синопсиса царить и ( 
въ нашей истор10графш ХУШ в^Ька, опред'Ьляетъ вкусы ; 
п интересы читателей, служитъ исходною точкой для | 
большинства изсЛ'Ьдователейу вызываетъ протесты со сто- / 
роны наибол'Ъе серьезныхъ изъ нихъ, — однимъ словомъ, ; 
служитъ какъ бы основнымъ фономъ, на которомъ со- ^ 



*) Трпжды въ XVI в. въ Шев^Ь (1674, 1678, 1680), около 20 разъ въ 
ХУШ стод-Ьт^и въ Петербург* (1714, 1718 и съ 1736 г. 18 разъ Ака- 
дем1еК Наукъ) и три раза въ XIX стод*т1в въ Шев'Ь, по почину митроп. 
Бвген1я (1823, 1836 и 1861). 



? 
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вершается развит1б историчоокой науки прошлаго сто- 
л'Ьт1я. Вопросы, поднятые Синапсисомъ, обсуждаются еще 
Щербатовымъ и Болтинымъ въ консгЬ ХУШ в^^ка. 

Составляя, такимъ образомъ, исходный пунктъ исто- 
р10графш прошлаго VЪкя, Синопсись^ въ то же время, 
важенъ для насъ какъ резюме всего, что д11лплось в'ь 
русской истор10граф1и до XVIII стол-Ьтея. Результатъ 
этого предыдущаго пер10да русской истор1ограф1и былъ, 
правда, весьма печаленъ. Историкамъ XVIII в'Ька, учив- 
шимся по Синопсису и проникнутымъ его духомъ, пред- 
стояла прежде всего задача — разрушить Сииопсисъ и вер- 
нуть науку назадъ, къ употреблепхю первыхъ нсточни- 
ковъ. Д'кло въ томъ, что между этими первыми источ- 
никами, древними л'Ьтописями, и излолсеи1емъ Сииопсиса 
лежали ц'Ьлыхъ пять в'Ьковъ постепеынаго искажен1я 
первоисточниковъ. Процессъ этого искажен1я начался съ 
т^хъ поръ, какъ польсше хронисты стали употреблять 
въ д'Ьло показац1я русскихъ л']Ьтописей, продолжался уже 
систематически, какъ сл'Ьдств1е среднев1}ковыхъ ученыхъ 
пр1емовъ, употреблявшихся польскими компиляторами 
ХУ и XVI в'Ьковъ, и закончился псреиссен1емъ резуль- 
татовъ этой порчи въ XVI и XVII вФкахъ опять назадъ, 
на Русь. Чтобы иллюстрировать этотъ процессъ неволь- 
ной и сознательной порчи, возьмемъ два прим'Ьра. СипоП' 
сиеь разсказываеть очень непр1ятное для нащоиальнаго 
самолюб1я и совершенно неизвестное русскимъ л'Ьтопи- 
сямъ событ1е, будто сынъ Мономаха, Ярополкъ Влади- 
м1ровичъ, былъ захваченъ поляками въ пл'Ьнъ. Какъ воз- 
никло это изв'Ьст1е?Въ русскихъ л'Ьтописяхъ подъ 1122 го- 
домъ говорится, что былъ взять въ пл'Ьнъ поляками («ятъ 
лестью») Володарь Ростиславичъ. Кадлубекъ, польск1Й хро- 
нистъ начала XIII в., пересказывая это собьте, назвалъ Во- 
лодаря У1адаг1йе8, т. -е. Володаревичъ. Длугошъ^ два в1}ка 
спустя, изъ Володаревича сд'Ьлалъ Володимировича, т. -е. 
сына Мопомаха,Ярополка; разскаэавши одинъ разъ о плФ»- 
Н'Ь Володаря, онъ разсказалъ вторично, какъ объ осо- 
бомъ событ1и, о пл'Ьн'Ь Ярополка, разукрасивши, по 
своему обыкновешю, этотъ разсказъ разными подробно- 
стями. Въ этомъ вид'Ь разсказъ перешелъ, еще сто л'Ътъ 
спустя, къ польскому компилятору XVI в. Стрыйковско- 
му, а отъ Стрыйковскаго, еще черезъ стол'Ьт1е, попалъ 

и въ Синопсись *). Такимъ образомъ, зд'Ьсь новое собы- 

— « 

- *) Ср. 2кшЬегд: «016 роЫзсЬе ОезсЫсЫвсЬге^Ьип^ (!е8 МШеиНбгз", 
326; на см^Ьшен1е укааалъ еще Бмтичъ. Прим. на Ле1ибрка, т. I, отр. 258. ' 
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Т16 ЯВИЛОСЬ въ результатЬ ц'Ьлаго ряда невольныхъ не- 
Лораэум'Ьн1й; приведевгь теперь другой при1гЬръ, въ ко- 
торомъ новое событхе возникаетъ благодаря ученыиъ 
пр1емамъ среднев^^ковой истор10граф1и. Эта исторюгра- 
ф1я очень любила называть новые народы средневековой 
Европы классическими именами: наприм., датчане назы- 
вались классическимъ именемъ дакШцевъ (Вас!), Вен- 
гр1я — 'Панно111ей и т. д. Этоть пр1емъ повелъ 1съ хгЬлому 
ряду ученыхъ комбинац1Й между нащональными преда- - 
П1ЯМИ среднев*Ькооыхъ народовъ и локазан1ями класси- 
чсскихъ авторовъ. Бели ученый хронистъ (въ даннонАъ 
случа'Ь Кадлубекъ) встр'Ьчалъ, наприм., древн1я предатя 
о борьб']^ лоляковъ съ венграми (т.-е., по его термино- 
ЛОГ1И, паннонцами), и если онъ находилъ въ своемъ клас- 
сике, Юстине, что въ Панноши жили некогда галлы^ 
то онъ съ полною уверенностью строилъ ученый выводъ, 
что поляки должны были сражаться въ древности съ гал- 
лами (уег1 81т11е ас сег1;о сег11и8у сшп кас еов §еп1;е соп- 
ссг1а88е), а къ его преемникамъ этотъ выводъ переходилъ ^ 
уже въ смысле несомненно происшедшаго факта. Та- 
кимъ образомЪу древнейшая истор1я новыхъ народовъ 
наполнялась событ1ями, взятыми изъ классическихъ авто- 
ровъ. Тотъ же Кадлубекъ называетъ намъ въ числе сво- 
пхъ классическихъ источпиковъ Киту писемь Александра 
(Ыакедопспаго) и сообщаетъ, конечно, съ помощью та- 
мого же умозаключен1я, какъ вышеприведенное, что по- 
ляки воевали съ Алоксапдромъ Македонскимъ. Во время 
гуситскаго движен1я въ одной чешской хронике (1437 г.) 
является п Грамота, данная славянамъ Александромъ и, 
можетъ быть, восходящая къ тому же самому «ИЪег 
ергзШагит А1ехап(1г1». Затемъ эта грамота переходить 
въ польскую литературу, а отсюда. въ ХУП веке^черезъ 
Вельскаго и Стрыйковскаго, переносптся въ Росс1ю и 
въ конце того же века появляется въ нашемъ Сипопсиаь *). 
Подобныя иностранный новинки принимались на Руси 
охотнее, чемъ простой, но полный пробеловъ и умолча- 
и1Й разсказъ древней летописи. На Руси искаженный 
такимъ образомъ исторически разсказъ продолжалъ ис- 
кажаться и дополпяться новыми легендами подъ вл1ян1- 
омъ политпческихъ тепденц1Й времени. Эти новейш1е 
продукты историчеокаго творчества вызывали преимуще- 



♦) Хе'газЬегд, 63—64, 60. Первольфъ: „Славяне", т. II, стр. 33, 438; 
Л. Поповъ: „Обворъ хронографовъ", т. II, стр. 203. 
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ственный интересъ читателей, такъ какъ отв^Ьчали на во- 
просы, наибол'Ье возбуждавшхе ихъ любопытство, а ста- 
рая русская л'Ьтопись вовсе вышла изъ молы. 

Сл'Ьдств1Я этой потерн продставлен1я о сравпнтельпой 
важности источниковъ и бросаются, прежде всего, въ гла- 
за въ Синопсис^ь. Разсказъ его препыущоотвеиио осно- 
ванъ па польскихъ компиляторахъ: Длугош'Ь, Б11льскоиъ, 
Кромер*]}, М'Ьховсковлъ, Стрыйковскомъ; русск1я л'Ьт^описи 
являются только какъ дополноп1е, какъ одппъ изъ источ- 
никовъ одинаковаго съ другнип достоинства. Такимъ 
образомъ, полное отсутствхе критики, полное си'Ьшен1е 
источниковъ есть первая характерная черта Синопсиса и, 
ви'ЬстЬ, русской истор10граф1и XVIII в. до самаго Шле- 
цера, какъ увидимъ дал'Ье. 

Переходя теперь къ самому содержан1Ю Синопсиса^ 
предварительно зам'Ьтимъ, что за это содержан1е отв^т- 
ственъ не неизв11стный составитель Сино^гсиса, а его един- 
ственный источиикъ, игумепт» Мпхайловскаго монастыря 
6еодос1Й Сафоновичъ, съ хроники котораго почти ц'Ьли- 
комъ списанъ Сииопсисъ *). Сафоновичъ составлялъ, преж- 
де всего, не русскую пстор1Ю, а истор1ю Каева, тщательно 
выбирая изъ свопхъ источниковъ даже мелочи, связанныя 
съ историческими воспоминан1ями древней столицы: по- 
строенхе церквей, кончину благотворителей, происхождеше 
нменъ урочищъ нт.п.Такимъобразомъ, разсказъ Синопси- 
са совнадаетъ съ истор1ей Руси только въ К1евск1й пер10дъ, 
почти вовсе обходя молчан1емъ Владим1ръ и Москву и 
передавая изъ позднЬйшихъ событ1Й, посл'Ь татарскаго 
нашеств1я, только о такихъ, которыя им'Ьли непосред- 
ственное отношен1е къ Шеву: о судьб'Ь Юевской мнтро- 
ПОЛ1И, о присоединен1И Юева къ Литв^, объ обращеши 
его въ воеводство. Присоединен1емъ Юева къ Москв-Ь и 
кончался Синопсись въ первомъ издан1и; въ двухъ сл'Ь- 
дующихъ кхевскихъ издан1яхъ вполн-Ь посл'Ьдовательно 
было прибавить дальн'Ьйш1Я К1евск1я событхя временъ 
веодора Алексеевича (чигиринск1е походы). 

Такимъ образомъ, первый учебникъ русской истор1И 
явился на ов^тъ съ довольно случайнымъ содержан1емъ. 



*) О Сафонович'Ь см. Старч&мжаю: |,Очеркъ литературы русской 
встор1и до Карамзина^, стр. 76 — 82; о рукомисихъ ого въ С.-Потерб. 
Публ. библютек'Ь и Моск. архив-Ь иностр. д'Ьлъ у Первольфа: ^Славя- 
не*', стр. 444; о слнчеи1и текста Сафоновнча съ Синоисисомъ (Гиаеломъ) 
въ Дерепискл митр. Етеягл съ %р. Н, Л. Румянцевымъ, вып. I, стр. 
34, 35, 37. 
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Однако же, если всмотримся ближе въ процеооъ работы 
Сафоновича, то увидимъ, что въ обрабоТ1гЬ отого мате- 
р1ала проявились вовсе не случайныя, а, напротивъ, весь- 
ма характерныя черты до-петровской исторюграфш. 

Изъ 110 главъ перваго издан1я Синопсиса первыя 11 
посвящены этнографическому введешю. Зд'Ьсь Сафоно- 
впчъ вполн'Ь связанъ ученостью своего источника, Стрый- 
ковскаго, который, кажется, былъ и единственвымъ его 
источнпкомъ, такъ какъ ссылки Сафоновича на другихъ 
авторовъ, при впиматольиомъ просмотр'Ь, всЬ оказывают- 
ся сделанными у Стрыйковскаго. Что касается самого 
Стрыйковскаго^ зтотъ ученый компиляторъ выбралъ свои 
св^Ьд^шя изъ ц'Ьлой библ1отеки авторовъ; однихъ латин- 
скихъ можно насчитать между его источниками до сот- 
ни, не считая Библ1и въ полномъ состав'Ь и л'Ьтописей 
польскихъ, литовскихъ, русскихъ и прусскихъ. Вирги- 
Л1Й стоить зд'Ьсь рядомъ съ 1езек1илемъ и Апокалипси- 
сомъ; Платопъ и Овид1Й — съ книгой Быт1Я и т. д. Что 
касается пр1омовъ этнографическаго изсл'ЬдовашЯу они 
отлично резюмированы Шлецеромъ въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ: сПрад'Ьды наши въ младенчеств'^ исторической на- 
уки им']^и обыкновен1е при изсл^дованхи о происхожде- 
И1И народовъ д'Ьлать два предварительныхъ изыскашя: 
1) въ кпкомъ нпрод11 дровп'Ьншаго М1ра скрывается онъ?... 
Каждый народъ посл'к столпотворешя обязанъ былъ су- 
ществовать народомъ и 2) оть чего произошло назваше 
народа и что оно значить». 

На первый вопросъ Синопсись находилъ ответь (по 
Стрыйковскому) въ именахъ Рошъ, Мосохь Тезекшлева 
пророчества. «Мосохъ, шестой сынъ Афета, внукъ Ноевъ», 
являлся очень удобнымъ прародителемъ смосковскихъ 
народовъ», и Стрыйковск1Й зналъ даже очень точно, какъ 
этотъ Мосохъ €по потоп*!} л'Ьта 131 шедши отъ Вавило- 
на съ племенемъ своимъ... надъ берегами Чернаго моря 
народы Московитовъ отъ своего имени осади *). На вто- 



*) Производство слаоянскихъ народовъ отъ 1афета восходитъ къ пер- 
вызгь времонамъ среднев'ЬковоК славянской истор1ограф1и. 1]одьск1Й хро- 
ннстъ Вмгвюа (конецъ XII в.) уже связываетъ съ 1афетомъ подяковъ 
чорсзъ Тпваиа >- Ивана, сына 1афета; но »Руса' въ чнсл'Ь потомковъ 
1афота онъ еп^е но знаетъ. У Ваяхко (ок. 1295) Янъ подучаетъ треШ! 
сыновой: Чеха, Леха н Гуса^ но кажется, что ска8ан1е занесено въ 
хронику Нашко поздн'Ье, въ XIV в'Ьк'Ь. Въ чешской хроник^Ь Пулкавы 
(вторая ноловпиа XIV в.) Чсхъ и Лехъ есть, но Руса еше н-Ьтъ; н'Ьтъ 
ого и въ сочипсн1яхъ, на которыя ссылается Башко,— у МагИпоз Ро1о- 
пи$ п 781(1. 1Т|8ра1еп518. Въ ИЪег е1Ьуто1од1агит посл'Ьдняго есть за то 
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рой вопросъ Стрыйковск1Й давалъ столь же лестный для 
нащональнаго самодюбхя отв'Ьтъ: назван1е Россовъ про- 
изошло огь разсЬяшя, расширешя: си тако отъ Мосоха... 
не токмо Москва, народъ велик1й, по и вся Русь или 
Росс1я вышереченная произыде». Славяне же получили 
имя согь славныхь д'Ьлесъ своихъ, наипаче же воинскихъ»; 
этотъ народъ «страшенъ и славенъ всему свЬту бысть, 
яко вси ветх1и и достов'Ьрные л'Ьтописцы свид'Ьтельству- 
юты; доказательствомъ этого служить упомянутая выше 
грамота Александра Македонскаго, златомъ писанная на 
пергаменте въ Алексапдр1и вт» 310 году до Р. X.; самый 
текстъ этой грамоты изв'Ьотенъ если но Сииопшсу, то 
хронографа мъ. 

Итакъ, этнографхя Синопсиса есть отражен1е ученыхъ 
теор1Й среднев1}ковой польской и, вообще, славянской 
нстор1ограф1и; самостоятельность Сафоновича въ этой 
части не идетъ дальше амплификац1й на тему о славян- 
ской слав^. Совс^^мъ иное встр'Ьтимъ въ сл'Ьдующихъ 
63 главахъ (12 --74), излагающихъ истор1ю Шева до та- 
тарскаго нашеств1я и составляющихъ главную часть 
Синопсиса. Стрыйковск1Й, конечно, остается и зд'Ьсь глав- 
нымъ источникомъ Сафоновича; но посл'Ьднхй то сокра- 
щаетъ; то дополняетъ его русскими источниками *); и по 
этимъ изм'Ьнен1Ямъ мы можемъ вид'Ьть, что привлекало 
наибольшее вниман1е составителя. Треть этой части, 
21 глава изъ 63 (30—60), занята княжешемъ Владимхра 
Святого. Конечно, оно и у Стрыйковскаго изложено по- 
дробн'Ье, но, сравнивая тексты Стрыйковскаго и Сипопсг^а, 
нельзя не зам'Ьтить, что эта часть и самостоятельно обра- 
ботана Сафоновичемъ. Изъ всЬхъ этихъ главъ ни одна 
не оставлена составителемъ въ первоначальномъ вид'Ь. 
То внесены просто тонкхе, но знаменательные штрихи: 
Вдадим1ръ названъ великнмъ самодероюцемь росс1Йскимъ, 
произведенъ отъ Августа. То уголъ зр'Ьн1Я взять иной. 



Моеохъ, принимаемый зат'Ьмъ и Длугошемъ (1480). См. ^е'газЬегд, 70, 
103; Первольфъ, II, стр. 104—106, 108—109. 

*) РусскШ источникъ Сафоновича очень блнзокъ къ такъ называомоН 
Густынскон д'Ьтописи (17. С. Р. X, II); СтарчсвскШ укавывалъ Ипать- 
евскую (стр. 76 — 77), но и Густынская составлена по Ипатьевской, а 
статьи Синопсиса „своего сочннеи1я**, по мн1}Н1юСтарчсвскаго(напрпм., 
Обе идолпхъ, стр. 82), оказываются при сличеи1и заимствованными имен- 
но изъ Густынско^ л4тописн. Сииопсисъ повторяетъ даже описки Густын- 
скоИ летописи Гнаприм. Въ Паахи вместо Паин0н1и (Я. С, стр.251, и 
Син*^ глава 44). 0тры9ковскииъ я пользовался но изданию 1546 г. 
(\Уаг82&11га, 2 т.).. 
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наприм. яэычеотво раэриоовано бодгЬе мрачными красками; 
въ болгЬе 9нвргичныхъ выражешяхъ сказано о женолиь 
б1и язычника Владим1ра. То значительная часть главы 
перед^^ана по русскимъ источникамъ (сюда относятся 
1ГЬлыхъ 10 главъ: объ идолахъ, посольств-^ къ Владим1ру 
о в^р'Ь, р'Ьчь философа, посольство отъ Владим1ра въ 
Грещю, сцена крещен1я народа, сцена крещен1я сыновей 
Владим1ра и молитва его* посл^ крещешя, раэсказы о 
Десятинной церкви, о поход'Ь къ Суздалю и Ростову, 
ппставлоп1о сыновьямъ о вЬрЬ^ проставлен1о Владим1ра), 
Наконецъ, иногда ц'Ьлыя главы вставлены новыя (о воз- 
вращеши пословъ изъ Визанпи, о томъ, что Россы до 
Владим1ра уже четыре раза крестились, о совершенномъ 
утверждеши в^ры и о происхожденш назван1я Выдыбичи; 
сюда же, наконецъ, относится благодарен1В Богу отъ 
всЬхъ Россовъ о неиспов^Ьдимомъ его дар'Ь, составляющее 
заключеше разсматриваомой части: всего 4 главы). Если 
по этиьгь вставкамъ и перед'Ьлкамъ мы можемъ заклю- 
чить, что крещен10 Руси составляло центральный инте- 
ресъ для составителя въ истор111 шевскаго пер10да, то, 
разобравши матер1алъ, употребленный имъ для этихъ 
лополнен1Й, увидимъ, что то же самое интересовало и 
публику. Этотъ матерхалъ весь готовъ былъ уже до Са- 
фоновича; самостоятельно у него, можетъ быть^ только 
заключен1е, да неизв^Ьстно изъ другихъ исгочниковъ 
м'Ьстное К1евское предаше о происхожденш назван1я Вы- 
дыбичи отъ крика язычниковъ: свыдыбай, Перунъ», и о 
построен1и церкви Спаса на м']ЬстЬ Перунова кумира *). 
Все остальное и въ сводныхъ компиляц1яхъ, врод^ Гу- 
стынской л'Ьтописи Лосицкаго, и даже въ отд'Ьльныхъ 
пов^стяхъ, частью восходящихъ къ ХУ1 в'Ьку, было из- 
в1}стпо въ русской рукописной литератур'Ь и помимо Си- 
нопсиса, 

Посл'Ь Владим1ра Святого останавливаетъ вниманхе 
разсказъ о Владим1р'Ь Мономах'Ь. Разсказавши, по Стрый- 
ковскому, какъ во время похода на Кафу Владим1ръ 
Мономахъ пр1обр'Ьлъ огь кафинскаго старосты царск1я 
регал1и московскихъ царей, составитель считаетъ необ- 
ходпмымъ приложить отъ себя главу со семъ, откуду 
росс1Йск1е самодержцы в1)не1гь цпрсюй на себ'Ь носити 
начата». Подъ этимъ заглав10мъ онъ разсказываетъ также 



*) См. о м'Ьстиыхъ к1евскихъ прсла1пяхъ, какъ возможиомъ источник'^ 
Сппоисиса, у Максимоеича: „Собр. соч.*, II, стр. 88. 
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изв'Ьотную по рукописямъ ХУ1 в. повесть о присылке 
регал1Й Владим1ру Мономаху Констаптпномъ Монома- 
хомъ изъ Визант1и. Сафоновичъ ужо эам'Ьтилъ, что рс- 
гал1И не могли быть присланы Константиномъ, умершимъ 
за подв'Ька до Владим1ра, и въ его нзлоисепхи регал1И 
посылаетъ 1оаннъ^ Комнонъ. Къ этой погЬстн о рогал1яхъ 
мы еще будемъ им'Ьть случай вернуться; теперь намъ 
важно отм'Ьтить тенденцхю Сафоновича. Сопоставляя два 
разсказа о происхожден1и царскнхъ регал1Й изъ Кафы 
и изъ ВизантШу онъ, конечно, зам'Ьтилъ ихъ противор'Ь- 
чхе; еслИ| однако же, онъ это противор4ч1е допустилъ, 
то, очевидно, не по недосмотру, какъ склоненъ быль 
объяснять Соловьевъ *), а вполн'Ь нам'Ьренно и созна- 
тельно: не р'Ьшаясь въ даппомъ случа'Ь отвергнуть свой 
авторитетъ, * Стрыйковскаго, онъ не р'Ьшился, очевидно, 
и отступить оть русскаго мн'Ьн1я, ставшаго почти нац10- 
нальнымъ догматомъ для историка его времени. Не даромъ 
онъ къ термину «князь» никогда не забываотъ прибавить 
«благов'Ьрный» , а вм'бсто сбылъ выбрапъ и посаженъ на сто- 
л'Ь», поправляетъ: «сЬлъ на ир&стол'Ь отческомьъ (гл. 60-я). 
Ч'Ьмъ ближе къ нашеств1ю Батыя^ тЬмъ польсшй нсточ- 
никъ Сафоновича становится скудн'Ье юевскими нзв11СТ1я- 
ми и тЬмъ разсказъ становится короче и спутаннЬе кь 
Оинопашь. Наконецъ, въ самое время нашбств1я Стрый- 
К0ВСК1Й окончательно его оставляетъ. Тогда составитель, 
вставивши отъ себя дв'Ь главы, изображающхя Печерск}^ю 
лавру во время нашеств1я, зат1}мъ въ третьей глав'Ь на 
одной страничке поканчиваеть ссъ л^Ьтами, въ нихъ же 
Юевское княжен1е и всея Росс1и самодержавств1е подъ 
татарскимъ пребысть игомъ». Но и эта страничка заня- 
та введенхемъ въ пов^Ьсть о поб'Ьд'Ь Дмитр1я Донского 
надъ Мамаемъ, къ которой Сафоновичъ и приступаотъ, 
перескочивши полтора стол'Ьтхя. Всл'Ьдъ за тЬыъ 29 главъ 
(76 — 103) посвящены пересказу этой пов-Ьсти. Зд-Ьсь опять 
русская историческая литература помогла автору: ого 
пов'Ьсть есть вторая изъ трехъ изв'Ьстныхъ перед'Ьлок'ь 
сказан1я о Мамаевомъ нашествхи. Первая, короткая, встр*!!- 
чается въ н'Ькоторыхъ л'Ьтописяхъ и въ Степенной кннгЬ, 
а третья есть изв'Ьстиая Задонщина. Кончается Синопсисъ, 
какъ мы уже говорили, отрывочными св^Ьд'Ьи1ями о судь- 
бе к1евской митропол1и и самого Кхева посл'Ь присоеди- 
нен1я къ ЛитвЪ. 



*) Архиве ист,'юр..св»д9шй Калачова, И, 1, отд, 111, стр. 10. 
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Теперь мы можемъ р-Ьшить, какое впечатл'Ьн1е оотав- 
лялъ этотъ первый учебникъ русской нсторхи въ своихъ 
читателяхъ. Ярко осв^Ьщено было начало истор1и, и въ 
немъ всего отчетливее вылеплялось крещеше Руси. Посл^ 
Владишра Святого запоминался Владим1ръ Мономахъ съ 
его регал1ями, а затЬмъ такая же связь^ какъ между 
двумя Владим1рами, устанавливалась въ памяти читателя 
между двумя нашеств1ямя: Мамая и Батыя; кр'Ьпко вр'Ь- 
зался въ память торжественный моментъ первой поб'Ьды 
падь татарами, для котораго разсказчикъ не пожал'Ьлъ 
красокъ. Выводовъ, ц'Ьльнаго взгляда, системы русской 
истор1и тутъ еще н'Ьтъ; но въ памяти читателя остаются 
четыре имени и четыре картины: дв'Ь мрачныя-^языче- 
ство и татарское нашеств1е; двЬ торжественныя — креще- 
Н1е и Куликовская поб^^да. И по объему эти отд'к^ы 
составляютъ ц±лую половину книги. ЗатЬмъ, у обыкно- 
веннаго читателя оставалось неясное воспоминан1е о пу- 
таниц'Ь именъ въ остальной половин^Ь: этнографическихъ 
пменъ въ пачал-Ъ, княжескихъ именъ въ середин'Ь, именъ 
нам'Ьстниковъ юевскихъ въ кон1гЬ; этотъ »1атер1алъ не 
стоялъ ни въ какой общей связи и забывался самъ со- 
бой, какъ ни для чего непригодный. 

Но гд'Ь кончался интересъ обыкновеннаго читателя, 
тамъ начинался ннтсресъ любителя. Разобраться среди 
вс-Ьхъ этих!» Роксалановъ, Сарматовъ, Цимбровъ, Коза- 
ровъ, воэстаповить геиеалог1Ю Росовъ, Мосоховъ стано- 
вится соблазнительною задачей для учености, усидчиво- 
сти пли трудолюб1я. При сличен1и съ русскими л'Ьтопи- 
сямн открывались друг1е спорные вопросы: тамъ н'Ьтъ 
того, чтб говорить Сшюпсись о пл'ЪигЬ Ярополка, есть 
противор']Ьч1я, наприм., въ разсказ'Ь о регал1яхъ, не ясно, 
что такое «города» Щековица и Хоревица, зач'Ьмъ соб- 
ственно Влпдим1ръ ходилъ въ Корсунь и гд'Ь именно онъ 
принялъ крещен1е и т. д., и т. д. ВсЪ эти сомнительные 
вопросы приводили къ одному — къ необходимости сли- 
чить Сипопсись съ русскими л-Ьтописями. Но для этого 
необходимо было привести сперва въ изв^Ьстность, чтд 
такое русск1я л'Ьтописи. Петръ Велишй наткнулся въ 
Кенигсберг]} на Радзивиловсюй списокъ л'Ьтописи и ве- 
л'Ьлъ списать его, полагая, что нашелъ н'Ьчто единствен- 
ное въ своемъ род*]}, а такихъ списковъ десятки лежали 
въ моиастырскихъ библхотекахъ Росс1и и масса ходила 
по рукамъ любителей-начетчиковъ. Дал^е, Сшюпсись да- 
валъ истор1Ю Юева; исторхю Владим1ра и Москвы, неиз- 
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в'Ьотную польокимъ источникамъ, можно было почерпнуть 
опять-таки изъ тЬхъ же руоскихъ л'Ьтопнсей... Итакъ, 
разыскаше л'Ьтописей, оличеше ихъ показан1Й — вотъ 
первый шагъу который необходимо было сд'Ьлать для на- 
чала знакомства съ русоко1р исторхей. 

Такимъ образомъ, только ставши па уровень исторн- 
ческихъ знашй, представляемый Синопсисомъ, можно себ*!} 
уяснить, въ чемъ состояли насущныя потребности исто- 
р10граф1и того времени. Маншевъ, авторъ У1дра россгйской 
исторги, первый, еще въ 1715 году, взялся помочь д'Ьлу. 
Его честолюб1е, правда, не шло далеко; онъ хотЬлъ толь- 
ко исправить два самые суп^ественныо недостатка Си- 
нопсиса: его преимущественное пользоваи1е польскими 
источниками и его ограничен1е КЁовомъ. Оставаясь боль- 
шею частью в^ренъ Стрыйковскому относительно юевскаго 
перюда, Манк1евъ ввелъ истор1ю сЬвера по русскимъ 
источникамъ. Но его книга вышла только въ* 1770 году. 
Хотя она им'Ьла въ течен1е XVIII в'Ька четыре издан1я 
и представляла большая преимущества передъ Синопсисомъ, 
гЬмъ не ивггЬе, уже въ моментъ своего появленхя, она 
была, въ сущпости, далеко опережена развит1емъ исто- 
р10граф1и, на которое по этой причин'Ь и не им*Ьла ни- 
какого вл1ян1я. Поэтому мы вправ*!} оставить въ стороп1} 
эту попытку, какъ не входящую въ исторхю науки, и 
обратиться прямо къ ея настоящимъ двигатблямъ *). 



I 
I 
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' *) Бох1е похробпую характеристику Ядра Ма11к{ева см. въ цитован- 
эоК выше стать! Союэьева. 









II. Историки ХУ111^отолЪт1я. 
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ВвгЬсто введетя къ характеристике историковъ прошлаго 
стол'Ьт1я, всего ум'Ьстн^^е будетъ выяснить одно обстоя- 
тельство, хотя ничего общаго съ наукой не им'Ьвшее, 
но, тЪыъ не мен'Ье, оказавшее р'Ьшительное вшяше на 
истор10граф1Ю XVIII в^ка. Разсматривая Синопсись^ мы 
могли зам'Ьтит^, что содержаше его вскрываетъ дв^Ь тен- 
денц1и читавшей его публики: правослаеную (крещеше) 
и нацитальную (Куликовская битва) .\У историковъ XVIII 
стол'Ьт1я къ этимъ двумъ тенденц1ямъ присоединяется 
третья — государственная, монархическая^ Занятый Юе- 
вомъ и написанный вскор'Ь по его присоединетиу Си- 
иопсиеь хотя и не остался совершенно виЬ сферы вл1ян1я 
московскапо самодержав1я, но это вл1яше действовало 
на него Жсвенно), посредствомъ употребленныхъ въ д^ло 
составителемъ московскихъ историческихъ источниковъ. 
I Историки XVIII в. находятся уже подъ прямымъ вл1я- 
/ шемъ московской государственной идеи; гь результате 
I этого ВЛ1ЯН1Я выяснявтся ВЪ течен1е века целое связное 
I каноническое представлеше объ общемъ ходе русской 
' истор1и,— продставлешо, корни котораго мы впослед- 
СТВ1И найдемъ глубоко запрятанными въ истор1и москов- 
ской государственности. Такому характеру исторюгра- 
ф1И соответствуетъ и ^амый^,характеръ ея деятелей. 
Архивы и^крзенныя ки^гохра№яли1ца,.рерзвестнь1е и для 
самихъ з.аведывавшихъ ими, разум'Ёется, были закрыты 
для любознательности частныхъ лихгь. /ДЗсе крупные из- 
следователи XVIII века суть, прежде всего, люди съ 
оффиц1альпымъ положен10мъ, известные правительству 
и по его и6ручен1ю занятые нзучешемъ русской исторхи.'] 
, , . Это — астраханск1Й губернаторъ и тайный советникъ 
I Васил1Й Никитичъ Татищовъ, начинающ1Й свои ученыя 
I й 
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работы по поручешю Брюоа^и подъ покровитедьствомъ 
самого Петра|^то — его схятедьство, тайный сов'ЬтникЪу 
сенаторъ и каммеръ-коллепи президентъ, князь|М9хаилъ 
Михайловичъ Щербатовъ, рекомендовапный БГкетершН! 
Миллеромъ для сочиношя русской истораи *), занимпн- 
Ш1Й0Я подъ ея покровительствомъ п ой посвятивиий снои 
трудъ^ или это—членъ военной .коллегии, гоиоралъ-майоръ 
^0 Иванъ Никитичъ Болти нъ^^ вь1прквлявш1Й работы Ека- 
терины по русской истор1и и на ея счетъ, а, можетъ 
быть, и по спец1альному заказу Потемкина **), напеча- 
тавш1Й свои прим'6чан1я .на Леклерка, или росс1Йск1Й 
истор10графъ и дФйствитольпый статскш сов'Ьтникъ 6о- 
*^^ доръ Ивановичъ Миддарь, или другой, бол'Ье знамени- 
тый исторюграфъ, посл'Ь Миллера носившШ этотъ оф- 
фиц1альный титулъ» и тоже издавш1Й на правительствен- 
кыя средства свою истор1ю. Одиноко стоить между ними 
нрестьянсюй сынъ и просто статскШ сов'Ьтникъ Ломо- 
н осовъ . писавш1Й свою исторш, однако же, тоже по 
оффищальному поручен1Ю ***). 

Такимъ образомъ^ 8анят1я русскою исторхей въ XVIII 
^ VЬ^Л есть св<^сго рода оффнц1альная служба. Поэтому 
"н^мецъ не %йачб ^можергь быть русскимъ историкомъ, 
какъ принявши подданство; и изъ трехъ знаменитыхъ 
н'Ьмцевъ, занимавшихся въ прошломъ в'Ьк^ нашею исто- 
р1ей, одинъ (Байеръ) не былъ русскимъ историкомъ, а 
ор1енталиотомъ; другой ушедрь изъ русской службы 
именно всл'Ьдств1е несов&^'отиморти ея съ его представ- 
лешями о ^эоли^ историка (Шлецеръ) и только трет1Й, 
самый ^Ь^жйнный (Миллеръ), согласился на ^обруе^ше; 
. но и этому далеко не ^срЬ^зу далось представлбВ1е о томъ, 
с чтб такое государственная тайна и какъ широки ея гра- 
ницы въ вопросахъ древней русской иотор1и. 1 Существо- 

• 

*) Такъ, по краНней м'1р'Ь, слышадъ Погодниъ отъ Мплниовскаго, про- 
емняка Мидлера по управлвн1ю архивомъ иностр. коллег1н: „]Дорбатова 
'рекомендовадъ Екатерин'^ Миллеръ, отказавшШоя писать истор1ю за ста- 
ростью** (Барсукобы „Погодинъ', т. I, стр. 266). 

**^ См. Сухомлинова: »Пст. РоссШск. акадом1и*, т. V, стр. 85. 
***) Вотъ сценка, рисую1цая сощалыгое положе1пе Ломоносова среди 
' другихъ псториковъ. По заказу его 1П)ев<^сходитольства В. И.' Татище- 
ва, Лононосовъ написалъ для него поСвящён'ю Потру Оедоровнчу, и Та- 
тищевъ послалъ ему 10 рублей въ иодарокъ: „оиъ имъ очень доволеиъ 
и въ сл'ЬдующШ понед'Ьльиикъ будетъ самъ благодарить за то** (Лекарскш: 
«Доп. св%д. для б1огр. Ломоносова"). А вотъ со1иальное положеи1в н'Ьм- 
'ца-исторвка: тотъ же Ломоносовъ крнчитъ на ПТлецера, какъ начальникъ 
мЛмиН^ф. Шмцера, отр. 201). 



I 
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вало, действительно! строгое раз личбн1е между ф&]ггами 
и документами, оо^^сящимися къ русской истор1И и не 
012110СЯЩИМИСЯ КЪ нсй. Въ 1749— 60 гг. произведенъ быль 
разборъ бумагъ бывшей позфдной канцеляр1и кн. Мен- 
шикова и сенатски1^ъ^ рпредЬленхемъ . положено: тЬ изъ 
нихъ, скоторыя подле:квтъ тайн'6, отдать въ кабинетъ, 
а друг1я, приличныя кь сочт^етю исторгиу въ десхансъ- 
академ1ю». Такнмъ образомъ, далеко не всхкШ фа!^ 
былъ «приличенъ къ Ч)очинен1ЮуИстор1и». Соь^йЪваться 
въ томъ, что апостолъ Андрей ктстилъ славянъ^ было 
неприлично: э^то значило, какъ д^еЯось узнать Татище- 
ву, «оЬр'овергать православную "вФру и~законъ». Произ- 
водить руссовъ не отъ Руса, а отъ норманновъ, бы^р^ ^ ^ 
неприлично: это значило^ представлять ртескихъ спод- 
лымъ народомъ» и «оАускать случай къ пЬхвалъ славян- 
скаго народа». Даже просто печатать летопись оказы- 
валось неприличнымъ, потому что с находится не малое 
число въ оной л'Ьтописи лжебасней, чудесъ и церковныхъ /; 
вещей, который никакого имов^рства не только не д&' 
стойны, но и противнь)! регламенту академическому, въ 
которомъ именно ^'ац^ещается академикамъ и профессо- 
рамъ м'Ьшаться въ тгЬла, касающ1яся до закона». Даже 
въ запят1яхъ родословными могли оказаться так1я же 
затруд|1ен1я: могло оказаться, что «н'Ькоторые роды по 
прямой ЛИН1И оть Рюрика происходятъ», а съ другой 
стороны приходилось € высочайшую фамил1Ю простою 
дворянскою (Кобылпны) писать», и изсл'Ьдователь — въ 
даиномъ случае Миллеръ — попадалъ въ область государ- 
ственной тайны./ Конечно, обстоятельства' м^Ьнялись въ 
точеше в'Ька; нужна была огласка, скандалъ, чтобы сд'Ь- 
лать ученое мн'Ьнге подозритёльнымъ; но при ма;гЬйщемъ 
недоброжёлательств-Ь къ изсл'Ьдователю такое 6бвинен1е 
всегда могло возникнуть; эта атмосфера у людей прак- 
тически^ъ должна^ 6ь1^а .создать изв-Ьстиую привычку л 
' при^шррвля^ься, прсдупрфсд'ать возможность нападешя, 
приспособляясь къ оффиц1альной догм'Ь: такъ и Тати- 
щевъ поступился своими сомнЬн1ями по поводу апостола 
Андрея и Миллеръ — своими доказательствами норманн- 
/ ства Руси. Отм'Ьтпв1> это обносе услов1е, при которомъ 
приходилось работать всЬмъ изсл'Ьдователямъ прошлаго 
в'11ка, перейдемъ къ характеристик'Ь отд'Ьльныхъ дЬя- 
тслой. 

. Знакомство съ изсл'Ьдоватолями русской исторхи XVIII 
в. мы начнемъ съ сообщен1я тЬхъ св^^д'Ьшй, который ха- 



1 



- 20 — 

рактбризуютъ|ка1гь личность ихъ, такъ и уоловхя обста- 
новкиу среди которой инъ приходилось д*Ьйствовать[ При 
этомъ русскихъ и н^иецкихъ изсл'Ьдоватблей мы будемъ 
разсиатривать отдельно другъ отъ друга. Ознакомившись 
съ личностями изсл'Ьдователей, мы перейдемъ затЬмъ къ 
изучен1Ю результатовъ ихъ ученой работы и будемъ 
грулпиррвать^ щъ при^ этомъ въ томъ порядкЬ, какой 
1Штребуётся С]^н6сть'ю' д'Ьла. Такимъ образомъ, намъ 
можно будеть соединить удобства обоихъ порядковъ из- 
ложен1я: при отд-Ьльныхъ характеристикахъ лучше бу- 
дуть отгЬнены основныя типичныя черты каждаго изсл'Ь- 
дователя, а при систематическомъ изображеи1и ихъ вы- 
водовъ— отчетливее представится доля заслугъ каждаго 
въ движеши науки и взаимный вл1ян1я ихъ другъ на 
друга ♦). 

П. 

. Четыре русскихъ историка: Татищевъ, Ломоносовъ, 
Щербатовъ и Брлтинъ могуть служить характерными 
представителями. четыпехъ различныхъ типовъ, создан- 
ныхъ русскимъ п{)бЬвъ11(ёи1омъ прошлаго в^ка. Начало 
в^ка занято > бурною эпохой Петра. Типъ петровскихъ 
д1и1Ы|0въ давно отм'Ьченъ и охарактерпзованъ въ нашей 
исторической литератур'Ь. Выросш]е въ обстановке мо- 
сковской Руси и сразу выброшенные въ водоворотъ ре- 
формъ, они не имели ни времени, ни возможности пройти 
правильную теоретическую шкрлу, которая подготовила 
бы ихъ подеврси^е^ски къ ^'а'сажден1ю европейской циви- , 
лизацш. Вьп1$жде№1ые схватывать кое- как'ь, на-лету,к^(5-.'' 
рывки знан1Й изъ вс^хъ возмо^шыхъ отр{(слей науки и ' 
искусства, куда только ни |^олкадъ ихъ нуждавш1Йся въ 
людяхъ преОбразователь^г-^^ти люди волей-неволей долж- 
ны были ^^во№ себе сноровку — во всякой области зна- 
Н1Я ■ вшавлиЬать сразу практически - нужное, непосред- 

*) Сравнительная хронолог1я русскихъ к и-Ьмоцкихг изсл'ЬдоватблеН 
XVIII в.: въ 1750 году Татищевъ унор'ь 64-хъ л'Ьтъ отъ роду (род. 
1686); сорокал'Ьтп!!! Лоыопосовъ началъ заниматься русскою исторЁоН 
и 45-тн-лЪти|8 Миллоръ потерп'Ьлъ оп* него иапало1ПО за акадомнчоскую 
р^Iчь о происхожден!!! Руссовъ. ХЦербатовъ въ этотъ годъ 17-ти л'Ьтъ 
служилъ въ унторъ-офнцерскнхъ чииахъ въ лойбъ-гвард!!! Оомеиовскоиъ 
полку, а. Нолтипъ съ Шлецоромъ — оба 15-т11 лктъ — кончали учоньо, 
одннъ дома, дру1Ч)и въ школ'Ь. ПаКоръ (род. ШН) умсръ за 12 лЬтъ 
раньше Татищева. Короче, БаЗеръ — соврсмоииикъ Татищева, Миллеръ — 
Ломоносова, ПТлецеръ—Болтина и Щербатова: первые д-ЬИствовали-въ 
начади, .вторые въ середин'Ь и третьи въ конц'Ь стол'Ьтея. 
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ственво-подезное для немедленнаго приложев1я ]гьд^Ьл7. '^ 
Имъ некогда было сантиментальничать съ наукой и про- 
св1;щен1емъ; Татищевъ хорошо выразилъ ихъ взглядъ на 
европейскую культуру, разд'Ьливъ вс^Ь «науки» по ихъ 
отношен1Ю къ домашнему и государственному обиходу 
па дв^ различныя категор1и: это были, съ одной ^ сто- 
роны, науки нуокуныя или, по крайней м'Ьр'Ь, полет\ля\ . 
ругой стороны, науки ще%ольскгя. Что пр99^'^°1^°'^ 4-*^' 
часть сердпа или что искусство омагораживаетъ 
душЛу— подобныя мысли оставались чуждыми этому по- ^ 
кол'Ьн1Ю, которое ц'Ьнило одно знан1е, а въ знан1и — одинъ ? 
его практически результать. 

Татищевъ — одинъ изъ наиболее типичныхъ предста- 
вителей Петровской эпохи. В'Ьчно деятельный, мастеръ 
о^икуть однимъ взглядомъ Ц'Ьлую область знатя и уйти 
1изъ нея не съ пустыми руками, будь это артиллер1я, фор- 
тификашя или минералопя, геолог1я или географ1я, исто- 
р1я, ^егда дЬловой^ пише,тъ гЛИ; онъ объ изм'ЬнеН1и мо- 
нетной системы, ИЛИ объусмирен1й киргизовъ въ Орен- 
бургской губерн1и, или объ Тоакимовой летописи; ^сег да 
точный,^ начиная съ записи на какой нибудь грамма- 
тик*: «1720 года, октября въ 21-й день, въ Кунгур* по 
сей грамматик* началъ учиться по-французски артилле- 
р1и капитапъ Васил1Й Никит, сынъ Татищевъ, отъ рож- 
ден1я своего д4-хъ л*тъ, 6 м'Ьсяцевъ и 2-хъ дней»^— на- 
чиная съ этой записи и кончая л*тописнымъ сводомъ; 
практически иразсчетливый, прозаичесшй, безъ капли 
I П0931И въ натур*,^такимъ представляется намъ первый 
) русск1Й историкъ. Нужно только вспомнить, какъ въ по- 
сл'Ьдп1Й день жизни, предсказавши свою кончину, онъ 
отправляется указать м*сто для своей могилы и состав- 
ляетъ меню для своего похороннаго об'Ьда. 1с(' ./ 

Утплптаризмъ— таково м1ровоззр'Ьп1е, наиболее Подхо- 
дящее для подобной натуры; и у насъ есть св*д*шя, 
что Татищевъ былъ сознательнымъ и посл'Ьдовательнымъ 
утилитаристомъ. Свое м1ровоззр'Ьн1е опъ изложилъ въ . . 
недавно п9^^1^ч9п^яв110У^ъ^^з}^в^]^д^уxъ пргятелей о поль- ^^ 
3)ь иаукь и учг1лищъ\^ Отчетливость и стройность воззр*- 
П1Й, изложенныхъ въ Разговорп», были бы изумительны и ' 
необъяснимы, если бы мы не знали, что (все основное 
содсржан1е своихъ теор1Й Татищевъ заимствовалъ изъ 
произведешй современной ему заграничной литературьу 
I Основною идеей, заимствованною имъ для своего мхро- 
' воззр*шя, Сбыла модная въ то время идея естественнаго 
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^ пдрва, естественной мрраш, естественной релипи. |По- 

'Ъре^никбмн при усвоёшй этой идеи были для Татищева, 

, во-первыхъ, самъ знаменитый основатель теор1и есто- 

^^ственнаго права, Самуилъ.Цуфендорфъ, и, во-вторыхъ, 

одинъ протестантск1Й богословъ, Вддьхъ, Фгиософскш лек- 

сикстъ котораго послужилъ главныиъ литературпымъ не- 

точникомъ татищевскаго «Разговора» *). 

По усвоенной Татищевымъ теор1и, «естественный за- 
кош»» челов'Ьческой природы состоцтт» ^^ томъ, чтд мы 
назвали бы теперь закономъ с^'мрс6хранён1я: въ стрем- 
лети къ собственному бАагрполуч1Ю или польз'Ь. «За- 
кону божественному», этотъ естественный законъ ни- 
сколько не пр^тивор'Ьчитъ и не можетъ противор'Ьчить, 
такъ какъ и самъ онъ, са^о рто «желан1е къ благопо- 
луч1Ю въ челов^гЬ^ беспрекословно, оть Бога вкоренено 
есть». Согласно традищонной класоификащи . христ1аи- 
окой морали, стремлен1е къ благополуч1Ю сводитс^я къ 
^тремъ основнымъ склонностямъ души: «любочест1ю» 
ЕЬг^е1г), «любоим'Ьн1ю»''(в,е1(1^е12) и «плотоугод1Ю»(\У^о1- 
' и81;). Сами по себ'Ь эти склонности ни доброд'Ьтельны, 
ни порочны; но такъ какъ, благодаря испорченности на- 
шей природы, страсть при ихъ удовлотворен1И одержи- 
I ваетъ обыкновенно верхъ надъ р^зумомъ, то и сами стрем- 
[_лен1я превращаются въ пороки. ^'Ь же стремлешя, од- 
нако, при «разумномъ самодюб1и» могутъ сд1ц[аться ос- 
новой добро д'Ьтел ей: надобно только, чтобы чувствомъ 
руководилъ разумъ^ При такомъ руководстве^ челов'Ькъ 
. удовлетворяетъ своимъ^ потребностямъ съ благоразумною 
ум'Ьренностью, безъ «избь^очества» и безъ «недостатка». 
Разумное удовлетворенхе,^ потребностей и есть добро д'Ь- 
тедь или, чтб то же, соблюдете естественнаго района; 
напротивъ, изд|ишнее «избыточество» или «воздержан1е» 
есть гр'Ьхъ, ]карушён1е закона, неизм'Ьино ведущее за со- 
бой и «естественное наказаше». (Любовь къ самому себ'Ь 
лежитъ, такимъ образомъ, въ основ!» чолов'Ьческой ^о- 
р алиЛ Но. разумно понятая, эта любовь не естьсебялю- 
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*) Ж^/рн. Мин. Пар, Просе, 1886, 1юиц статья П. А. Попова. Са- 
мыН „Разховоръ** см. въ Чт, Общ. Ист. п Др. Р. 1887 г., I. Локснко- 
иомъ Вальха мы пользовались въ 2-мъ издаи!!! (РНИоворЫяскеа ^ел^соп 
Ь^Ь. V. ^оЬапп Сеогд ЛУа1с11. Ьрг., 1733); псриоо издшпо было въ 1726 
году. Особонно многочисленны и иногда буквальны занмствованЬс нзъ 
Вальха въ первой, психологической, части Газ^ооора. Между нро- 
чимъ, изъ Вальха взято и приведоиноо выше д'Ьлон1е наукъ (РЫ. Ьех. 
ё. V, В^иёОегеп, 2474 стр.: поНп^е, пи^гИсЬе, оШо и иппи^гИсЬо >У18- 
8еп8оЬа(1еп). 
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I б1е, такъ какъ она вкдючаетъ и любовь къ дрзггимъ. «За- ^ 
'не челов^къ по естеству желаетъ быть благополучевъ, 
юь благополуч1ю же нашему нужна наш» любовь и по- 
мощь другихъ», 7^ поэтому и «должны мы любовь въ 
другимъ заилюдатвдъно изъявлять». ^По три же причине, 
«желая «благополучхе мое, всегда преумножить, а в^Ьдая^ 
что ни отъ кого бол'Ье, какъ отъ Бога, получить могу,— 
отъ любви .разумной кь себп» долженъ и заимодательно 
пли йредварительно Бога любить» *). 

Высшая ц'Ьль или «истинное благополуч1е», достигае- 
мое съ помощью «разу мнаго самолюбхя», заключается 
въ полномъ равнов'Ьсди душевныхъ силъ, въ «спокойно- 
сти души ^ сов'Ьстиэ. Для достижешя этой 1гЬли «нужно 
человеку прилежать, чтобъ умъ надъ волейвластвовалъ», 
а для того, чтобъ доставить преобладан1е уму, надо раз- 
вить его природпыя силы наукой **) . )Такимъ образомъ, 
«главная наука есть, чтобы челов^къ могъ себя познать»; 
«знаи1е себя» есть необходимое услов1е «высшаго добра ».^ 
Изъ этого основного принципа развивается эатЬмъ ц^^* 
лая система «нужныхъ» для человека наукъ, обнимаю- 
щая, какъ «тЬлесное» (медицина, 9К0Н0М1я), такъ «поли- 
тическое» (законоучеше) и «душевное» (логика, богооло- 
в1е) самопознаше ***). 

Какъ видимъ, общее мхровоззр'Ьше Татищева находит- 
ся въ полн'Ьйшей гармон1и съ практическими задачавга 
времени и съ прозаическимъ складомъ его натуры. По 
шпрогЬ основной идеи, это м.хровоззр'Ьше должно было 
I сд'Ьлать Татищева вбспрхимчивымъ ко всевозможнымъ ро- 
I дамъ знан1Й и сообщить, въ то же время, всЬмъ его за- 
; нят1ямъ характеръ непосредственной связи съ жизнью и 
д'Ьйствительностью. Бели Татищевъ не всегда воспроиз- 
водить {капа^^ки-'своихъ иностранныхъ источниковъ на 
чистую ' ученость, на науку и знан1е, служащ1я сами себ'Ь 
ц'Ьлью, то это только потому, что такого рода ученость 
гораздо мен'Ье ему изв'Ьстна, ч'Ьмъ европейскимъ защит- 
ликамъ реальныхъ знашй противъ среднев'Ьковой фор- 



*) Разговоръ дпухь пр1ятемй. стр. 4 — б, 16 — 27. 29, 129, 133 — 134. 
}Уа1сН. яРЬП. Ьох.", 8. уу. Е1дсп1{оЬо, Сове!/, ^ог Ка1иг, Ои1ег (1о8 
МопвсЬеп, Nо^еип9оп (1о8 ОотШЬз, ЛУШо (1о8 МопзсЬоп, ЫоЬо 1^о^;еп 
а1и1сго, 1ЛоЬо ^о^^оп СоИ, ТЫсг. 

**) ГазЁоеора, стр. 9, 15, 15, С5, 131; }УаМь,, а. уу. 8ео1епЬе8сЬаГ' 
ГопЬс11, УеглипП, ^и(^^с^ит. 

***) Разюеоръ, стр. 2 — 3, 6,75—78; Жа?сЛ. Бгкепп1ш88 8е1П8е1Ь81, 
81и(1|огеп. 
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I мадьной науки. Но достаточно прочесть въ Разговор9ь 
двухъ пргятелей нападки Татищева на преподаваяхе «ри- 
торики, философ1и и богослов1я» ВЪ стврой московской 
олавяно-греко-датинской акал^ьпи^ чтобъ увид'Ьть, что 
онъ вподн'Ь раэдН^ляетъ и преэр'Ьше къ спустымъ сло- 
ванъ» этихъ «бол'Ье вралей, нежели реторовъ», къ «пу- 
стымъ и не всегда правильнымъ силлогизмамъ» ихъ фор- 
мальной логики, — и симпат1и къ «новой физик^Ь» Декар- 
та и Мальбрапша, къ изучешю естественнаго права по 
I' «книгамъ Гроцхевымъ и Пуфендорфовымъ, который за 
илучшихъ во всей Европ^Ь почитаются» и вообще къпр!- 
обр^тен1ю роальныхъ знан1й историческихъ, географи- 
ческихЪу медицинскихъ и т. д. *). 

ВсЬ отм'Ьченныя особенности своихъ воззр'Ьн1Й Тати- 
щевъ перенесъ и въ область своихъ спец1альныхъ исто- 
рическихъ изсл'Ьдован1Й. Посл'Ь всего сказаннаго н'Ьтъ 
надобности прибавлять, что занят1я русскою иоторхей, 
прежде всего, не были для него спец1альиостью; а пеоб- 
I ходимою составною частью его общаго м1роэоз8рфтя^ 
' сводившагося для него, какъ мы вид1}ли, къ «самопЬзна- 
шю». По къ этому теоретическому побуждон1ю съ 1719 
года прибавилось и практическое, такъ какъ въ этомъ 
году Брюсъ уб'Ьдилъ Татищева взять на себя составле- 
Н1е русской географш и исторш, порученное ему Пе^ 
тромъ. «Хотя я, — говорить Татищевъ, — для скудости 
способныхъ къ тому наукъ и необходимо нужныхъ из- 
вгЬстхй осм'Ьлиться не находилъ себя въ состоян1и», одна- 
ко же, «ему яко командиру и благод'Ьтелю отказаться 
не могъ, оное въ 1719 году отъ него принялъ и мня, 
что географ1Я гораздо легче, нежели исторхя сочинить^ 
тотчасъ по предписанному отъ него нлану оную на- 
чалъ» **). Такое начало^ конечно^ всего бол'Ье соотв'Ьт- 
ствовало и практическимъ побужден1ямъ Брюса, «при- 
м'Ьтившаго», по словамъ Татищева, «что за недостаткомъ 
обстоятельной россШской географ1и и ландкартъ... не 
малый государству врёдъ приключался». [^1о, приняв- 
шись за разработку русской географ1и, Татищевъ «въ 
самомъ начале увид'Ьлъ», что современной географ 1И 



*) Раповоря, стр. 116—117. Ср. стр. И объ нсторикахъ, у которыхъ 
щЛлиягь'* прсобладаетъ надъ „смысдомъ*^. 

**) Рукописное 0]1рОАъи8В'Ьщои1е'' въ рк. Академии наукъ. См. Сени- 
%ова: уИсторико-критическ1Я нзсд'Ьдованая о новгородскихъ д'Ьтописяхъ 
и о' россШскоЯ исторш в. П. Татищева" (Чтенгя Общ, Лет, и Др, 
1887 г., IV), стр. 209. 
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нельзя составить бозъ точвыхъ Ггеодезическихъ) о]гЬд%- 
Н1Й; а для древней* географ1и необходимо знать древнюю 
истор1юДПодготовительныя работы геодезистовъ, по пред- 
ставлен1ю Брюса, и начались въ 1721 году; въ томъ же 
году заведены были сношен1я съ астрономами и карто- 
графами—братьями Делилями. Для древней же геогра- 
ф1и Татищевъ сталь «за недостаткомъ на русскомъ язы- 
к^», нербход1^мыхъ пособ1Й собирать иностранныя книги 
и псСдыскиват^ переводчиковъ. Надо прибавить, что къ 
1719 г. Татппюпъ усн'Ьлт» ужо три раза побывать за гра- 
ницей и собралъ довольно значительную библ1отеку. Но 
всЬ эти книги оказались мало пригодными для его Ц'Ь- 
лей; историческхе и географнческ1е словари (Буддея, 
Бейля, Мартиньера и др.) были полны проб'Ьловъ и оши- 
бокъ во всемъ, что касалось Росс1и; книги снабжены не- 
достаточными указателями, и сдля того многаго сыскать 
не можно; а всЬ книги читать времени не достанетъ»; 
мнопя книги напечатаны на языкахъ, недоступныхъ Та- 
тищеву, знавшему только нфмецшй и польсшй; переводы 
же на польск1Й и н'Ьмецк1Й часто неисправны; посодер- 
жан1Ю св^Ьд'Ьшя часто заимствованы изъ русскихъ источ- 
пиковъ. Последнее обстоятельство побудило уже Брюса 
обратиться къ русскимъ матер1аламъ, спекать русской 
древней именуемой Несторовой л'Ьтописи», которую Брюсъ 
и нашелъ въ библхотек'Ь Петра и отдалъ Татищеву. Бзявъ 
ее, разсказываетъ намъ самъ Татищевъ, я ее скоро спн- 
салъ и думалъ, что лучше ея и не надобно; но, будучи 
посланъ въ 1720 году въ Сибирь для устройства горныхъ 
заводовъ, «вскор'Ь нашелъ другую того же Нестора л*- 
топись», оказавшуюся несходной съ им'Ьвшимся у него 
спискомъ. Эта разница текстовъ заставила Татищева 
искать другихъ спирковъ и заняться ихъ сличенгемъ. 
I Такимъ образомъ, 'б111уп^ю Татищевъ добрался, до глав* 
/ной своей задачи— составлешя л'Ьтописнаго свода; заняв- 
шись ею, онъ, «оставя географхю совсЬмъ, сталъ паибол^Ье 
о собран1и истор1и прил'Ьжать))^ — тЬмъ бол'Ье, что геогра- 
^фическ1я работы перешли со второй половины 1720-хъ го- 
довъ въ надежныя руки Делилей и Ив. Кириллова. Бм'Ь- 
стЬ съ этой перем'Ьной ц'Ьли начатаго труда, свой пер- 
вый отд*лъ — сводъ иностранныхъ источниковъ, вЬл'Ьдбтвхе 
практическихъ затруднешй, указанныхъ выше, и всл'Ьд- 
ств1е недостатка переводчиковъ, Татищевъ р'Ьшилъ со- 
кратить; въ печатномъ издаи1и этотъ отд'Ьлъ составляетъ 
дв* части перваго тома Испюрги россгйской, ^ентромъ 
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тяжести с/г^ался, такимъ образомъ, сводъ русскихъ и, 
главнымъ образомъ, л']^тописныхъ иоточниковъ. При со- 
ставлеи1И этого свода Татищевъ, опять-таки, руководил- 
ся требовашями времени^ Первоначально онъ хотЬлъ 
дать историческое сочинеше: «зачалъ, — по его словамъ, — 
историческимъ поря^омь^ сводя изъ разныхъ л^Ьтъ къ од- 
ному д'Ьлу, и 'на]р'1ч1еиъ такимъ, какъ нын'Ь наибол'Ье 
въ книгахъ употребляемо^ сочинять». Но затЬмъ, с раз- 
су дя, что у насъ изъ древнихъ манускриптовъ... до днесь 
ни одинъ не напечатанъ», что всЬ ^сциски л'Ьтописей раз- 
нятся одинъ отъ другого, что большая часть ихъ нахо- 
дится въ частных^ъ рукахъ, «часто изъ рукъ въ руки не- 
реходятъ и бк1скйть посл'Ь неудобно», такъ что «ни на 
который, кром'Ь находящихся въ постоянной государ- 
ственной книгохранительниц'Ь и въ мопастыряхъ, сослать- 
ся нельзя», что, поэтому^ м'Ьнять въ нихъ «нар'Ьч1я и 
порядка» нельзя, не рискуя подорвать дов^рхя кь точно- 
<сти пересказа, — по всЬмъ этимъ причинамъ Татищевъ 
аразсудилъ за лучшее писать тЬмъ порядкомъ и нар'Ь- 
Ч1емъ, каковые въ древнихъ находятся, собирая изъ всЬхъ 
полн'Ьйшео и обстоятельн'Ьйшее въ порядокъ л'Ьтъ, какъ 
они написали, не перем'Ьняя, ни Убавливая изъ нихъ ни- 
чего», (^ерезъ двадцать л'Ьтъ посл'Ь начала рабо'гы зтотъ 
трудъ былъ законченъ; въ 1739 году Татищевъ привезъ 
свою рукопись зъ Петербургъ и передалъ ее Академ1и 
наукъ на ^]раиен^^*). Но и поел* того онъ не переста- 
валъ работать надъ своею «исторхей». Такъ, онъ внесъ 
въ нее новые источники, и въ томъ числ'Ь знаменитую 
1оакимовскую л'Ьтопись. Но, главное, не встр'Ьтивъ со- 
чувств1я къ своему труду въ Петербургской академ1и и 



*) История Татищевскаго труда разсказаиа нмъ саиндгь въ .Продъ- 
нвв'Ьщеи!!!'' къ Псторги россгйской и въ глав'Ь о 1ео1рафи1 бообте и о 
русской (1, стр. 507 — 510). Для дополнен 1Й см. Ловыя изтъатя о Л, Н, 
Татищевл (прнл. къ VI т. Зш\, Акад. Наухъ) П. Покарскаго, гд'Ь на- 
початаиъ, между нрочныъ, каталогь бнблЕОтокн Татищева. Оннсокъ 
источниковъ Татищ,ова составлонъ г. Соииговыыъ, Лст.'Крит. гислндо- 
ваигя о(с., стр. 170 — 193. Къ сожал'Ьн1Ю, авторъ но пытается выд-Ьдить 
нсточники, нопосредствеиио изв'Ьстние самому Татниюву, отъ такнхъ, 
ссылки на которые заимствованы нмъ изъ сочинен!!! второй руки: та- 
кимъ образомъ, вся ученость Байера, нзсл'Ьдоваи1я котораго переведены 
въ Деплорш россШскоИ, Стрыйковскаго и др., смешаны съ ученостью 
Татищева, хотя отделить то и другое было весьма нетрудно. О пер- 
воначальной редакц1И 1739 г. см. у г. Сенигова, стр. 207 и сл'Ьд. О 
ходф географическихъ работъ посл'Ь Петра, см. Ове9{ске: «Материалы 
для истор10 состав1еи1я атласа Росс. Импер1и 1745 г.^ (прнл. къ IX т. 
Зап. .Лк.. Наукъ). 
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подвер^ш1^сь въ стодиц'Ь даже нарекаиЫмъ за свое реди- 
гюзпое и политическое вольнодуиство, Татищевъ- сталь 
склоняться къ мысли — перевести свою истор1Ю на ино- 
стран1шй ^зыкъ и издать гд^^-нибудь за границей; онъ 
даже пробовалъ завести переговоры объ этоиъ съ дон- 
I донскимъ королевскимъ обществомъ. Для этой ц4ли онъ 
Р'Ьшился перередактировать весь текотъ <(истор1и»: зам'Ь- 
пить непонятный выражен1я бол^е вразумительными, 
внести пояснен1я темныхъ м'Ьстъ, — слово мъ, говоря его 
словами, «всю ее въ настоящее иар'Ьч1е преложить» и 
«оть разныхъ русскихъ истор1Й, яко Степенныхъ, Хро- 
иографовъ, Миней и Прологовъ изъяснить». Надъ этою 
I второю редакщей и надъ продолжешемъ «исторш» Та- 
' тищевъ продолжалъ работать до самой смер*:^!!, . нэ ус- 
п'Ьвъ, все-таки, довест]^, свой тру^ до предпЬложеннаго 
конца и усп'Ьвъ ск]|1бдить «прим'Ьчан1ями1> только часть 
изготовденнаго текста (до 1238._г.). Поел* смерти Тати- 
п|ева подлинныя рукописи его труда, за исключешемъ 
н'Ьсколькихъ ^ерновщсовъ, погибли при пожар'Ь его села, 
Грибанова, и Исторгя была напечатана по спискамъ2-й 
редакцш *). 



*) На С110П10111Я сь лонд. обществомъ укааалъ, кажется, впервые Шде^ 
цсръ ЛЪг^. ОевеМсЫе 224. На связь новой редакц1И съ мыслью о пере- 
иод'Ь Пстор'т указаио въ „11редъи8В^Ь1цеп1и". Дв-Ь части перваго тома 
изданы Мпллсромъ въ МосквЬ 1768 и 1769 гг. подъ заглав1емъ: Испю- 
р^я Россхйсхая ся самыхъ древнпИтихъ времеиъ пеусыпными трудами 
черезъ тридцать мьтъ собранная и описапнсм покойнымъ тайпымъ со- 
влтмикомъ и астраа-амскимъ хубернаторомъ В. Ы. Татищевымъ, Второй 
томъ нздаиъ въ 1773 году; трот1й-въ 1774 г. имъ же; всЬ три—по спи- 
ску, подаренному сыномъ Татищева Московскому университету, а два 
носл'Ьди1С — оп^о п по другому, бол'Ье псправпому. Слнчеи1е печатпаго 
текста съ рукописями, хранящимися въ Моск. архив'Ь мпн. ппостр. д'Ьлъ, 
нроизпсдонное г. Ссниговымъ (стр. 237 -> 262) показало, что иоисправно- 
гти снископ'ь, по которымъ печаталась Пстор'ья^ но такъ значительны, 
какъ ду<мали, и что Мнлле{>ъ сдЬлалъ издап1е виолнЬ добросов'Ьстно, во- 
преки мн'Ьн1Ю предыдущихъ нсториковъ. НсчатанЁе четвертаго тома (съ 
1237 года) Миллоръ задержалъ, по его сдовамъ, всл'Ьдств1е повышен1я 
типографскнхъ ц-Ьнъ въ Спб. академической и московской университет- 
ской типограф1яхъ. Въ 1783 г. Екатерина И разр'Ьшила напечатать 
этотъ томъ въ одной нзъ частпыхъ тппографЕЙ въ Петербурге, на свой 
счетъ. Первые листы усп'Ьлъ прокорректировать еще самъ Милшеръ, въ 
томъ же году умерший; по въ свЬтъ вышла книга только въ начал'Ь 
1784 г. (Лекарскшу стр. 49—53, 64 — 66). Иаконецъ, пятый томъ (съ 
1462 года) бы.1ъ найдонъ въ 1843 г. Погодинымъ въчисл'^Ь огособствен- 
ныхъ рукописей и изданъ Обществомъ пстор1и н древностей росс1йскихъ 
1п> 1848 г. 1(акъ видно изъ текста этого тома, Татищевъ приведъ въ 
порядокъ свой матер'1алъ до времени смерти Васпл1я III; дал'Ье заготов- 
лспъ былъ, но не проредактпрованъ окончательно матер1алъ для цар- 
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Къ 01гЬн1гЬ научныхъ прхемовъ Татищева въ .ег^^^^гио-;' , 
)торш>'намъ еще предстоитъ вернуться; теперь при($а-' 
вимъ только, что, возникшая изъ жизненныхъ потребно- 
стей, эта исторхя не составляла для автора главной жиз- 
ненной задачи; ей онъ могъ посвятить только время, сво- 
бодное отъ служебныхъ обязанностей; при частыхъ пе- 
рем'Ьнахъ м'Ьста службы н рода служебной д'Ьятельности, 
такого времени у нег^.оставал9сь, (Нав'Ьрное, немного. 
Только что получивъ упомянутое выше поручен1е ссочи- 
нять обстоятельную росс1Йскую гоограф1ю съ ландкар- 
тами», Татищевъ былъ отлравленъ на Уралъ и о собп- 
ран1И географическихъ св'Ьд'Ьшй, по его собственнымъ 
словавгь^ сбол'Ье не ммслилъ». Съ 1720 по начало 1722 г. 
онъ д'Ьятельно занимался устройствомъ уральскихъ гор- 
ныхъ заводовъ; половину 1722 г. потерялъ въ разъ'Ьз- 
даз^, (вь Мдскву, Петербургъ и обратно на Уралъ), 
I ойравд|аваясЕ1^ отъ обвинешй аавбдчика Демидова; эагЬмъ 
до конца 1723 г. онъ опять объ'Ьзжаетъ заводы, устраи- 
ваетъ школы, производить сл'Ьдств1е о безпорядкахъ, 
ведетъ д^Ьловую переписку и т. д. Въ конц'Ь 1723 г. онъ 

уже опять "Ьдеть въ Петербургъ п пос^туцлвТ?* Ч^ Сщбир- 
0К1Й бергъ-амтъ. В'Ьроятно, это было сравнительно удрб- 
^*^ное ^гремя для рабо'^'ы^^ Въ, это время (1724 г.), по п6- 
н^^ден^Iо Петра, напомнившаго Татищеву о его проек- 
тахъ относительно русскаго <землем'Ьр1я», Татищевъ, 
действительно, снова принимается за собираше книгъ 
(сособенно до географ1и принадлежащихъ исторхй») и 
подыскиваше переводчиковъ. Съ декабря 1724 поапр'Ьль 
172в г. мы видимъ Татищева въ 11Гвёц1и, исполпяющимъ 
деликатно^ дипломатическое поручеше. Зд'Ьсь онъ усп'Ь- 
ваеть %^Ь^<стн знакомство со шведскими учеными, зака- 
зываетъ секретарю €коллег1и древностей» Ыорнеру вы- 



ствоваи1я Ивана Гровпаго до 1658 года; остальпыя 26 Л'Ьтъ этого нар- 
ствован1Я Татнтовъ продполагодъ изложить но хрпнившоиуся иъ ого 
бнбл1отек'Ь Житгю царя 1оаина 7/, которое онъ ирнннсывалъ митр. 
Макар1ю; повидиыоиу, этотъ саыый вкземпляръ, раам'Ьчониый редактор- 
скими пом'Ьтками, попалъ потоыъ въ число рукописей Руыянцеискаго 
муаея (Воетоковъ, Опис, 362 стр.)* Для вреиони Оодора Ивановича 
оиъ дом'Ьстилъ жнт1е бедора, нанисапное натр. 1ов011ъ (напечатано въ 
V т. Лсторги), Иаконоцъ, и для дальн'Ьйшаго времени смуты и ХУП в. 
встр11чае1гь въ его бнбл10тек'Ь исторические иатер1алы {Лекарскм, стр. 
68 — 60). Впрочемъ, дальше 1613 г. Татии^евъ не дуиолъ идти, оставляя 
последующее время „инымъ для сочинешя" (Предънзв. ХХИ). Часть под- 
готовитольныхъ работъ Т. хранится въ портфоляхъ Миллера, №№ 46 и 
160, часть 14 (история Шуйскаго). 
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рку иэъ скандинавокихъ иоточниковъ и з^ововвае^ его 
ученое мн'Ьше о приход'Ь русоовъ въ Новгородъ язь 
Финляндш. Съ 1727 по 1734 г. Татищевъ—ч день монет- 
ной конторы. Можно .^ь1ло бы думать, что его ученая 
работа сильно ' подвйну^^ась за эти годы, но онъ оамъ 
сообщаетъ намъ, что за все это время, оставивъ посд^Ь 
смерти Петра занятхя географхей, онъ и для составлетя 
исторш «времени не им'Ьлъ», такъ что, за искдючешемъ 
покупки книгъ и знакомствъ оъ учеными въ Швещи, «все 
С1е время какъ географ1я^ такъ я нстор1я лежали туне». 
Съ весны 1734 г. Татищева опять назначаютъ главнымъ 
начальникомъ заводовъ въ Перми и Сибири и опять начи- 
наются ддя него постоянные разъ'Ьзды и административ- 
ныя хлопоты. Однако же, зд'Ьсь онъ находить время 
«паки приняться за начатый трудъ», и о быстромъ ход'Ь 
работы свйдътёльствуютъ, помимо разсылки вопросныхъ 
бланковъ и геодезпстовъ по городамъ и провинц1ЯМъ 
Сибирской губерн1и, — «н'Ьсколько главъ» сибирской гео- 
граф1и, посланныя въ академш въ 1736 г. и лично до- 
ставленныя туда же въ 1739 г. ландкарты Сибири и пер- 
вая редакщя Россгйской исторги. Надо прибавить, что съ 
1737 г. Татищевъ изъ Екатеринбурга и съ Урала быль 
назначенъ на только что устраивавшуюся тогда военную 
окраину, въ непостр^е^п1|;ы1^ ^еще Оренбургъ, въ тылу 
котораго продолжали волноваться башкиры, а впереди 
котораго приходилось возиться съ покорившимися на по- 
ловину киргизами и калмыками, д'Ьйствуя на нихъ по- 
перём'Ённо то «ласкойэ, то «жесточью», какъ выражались 
наши администраторы ХУП в'Ька. Въ 1739 г. Татищевъ 
является въ Петербургъ съ объяснен1ями по поводу своей 
дипломат1и и съ рукописью своей исторхи въ первона- 
чальной редакц1и. Вм'Ьсто наградъ, на пего сыплются 
жалобы и обвипен1Я, не совс;Ь||ъ неосноват^льныя; его 
I отставляютъ отъ службы, ли^аютъ чиновъ, с^жаютъ да- 
I же въ кр'Ьпость. Этимъ неожиданным!. | |:онен1емъ Тати- 
I щевъ былъ обязанъ личному не^^асположешю къ нему 
I Бирона; вскор'Ь посл'Ь ладенхя Бирона правительство 
такъ же быстро, даже не исполнивъ надъ Татищевымъ 
судебнаго приговора, возвращаетъ ему прежнее положе- 
I Н1е и немедленно посылаетъ его въ Царицынъ успокои- 
' вать калмыковъ. Съ осени 1741 г. Татищевъ вступаетъ 
въ управ;{^ен1е Астраханскою губербхей и остается тамъ, 
погруженный въ хлопоты по внутренней администращи 
и по сношен1ямъ съ инородцами, до 1745 г.; продолжая 



— 30 — 



/ эд^оь работы надъ иотор1ейу онъ не забываетъ сл'Ьдить 
и за съемками и составлешемъ ландкартъ. Въ 1745 г., 

// по новымъ жалобамъ, ^.Татищевъ былъ опять отставлонъ 
и посланъ, для нзл'Ьченхя бол'Ьзни, въ деревню, тд'Ъ и 

^прожилъ посл'Ьдшя 5 л'Ьтъ своей жизни. За это время, 
оотавивъ в(Л ^рупя занят1я, онъ отдался 1[скл10Ч|1тел1^по 

/ ^ИСТОр1И *). припоминая весь ЭТОТЪ ^послужной СПИС01ГЬ 

перваго^русскаго историка, мы видпмъ, что нзъ т*хъ 
«тридцати л'Ьтъ», въ течен1е которыхъ, согласно загла- 
в1ю Миллера^ составлялась Исторья росеШская, надо сд'&- 
дать значительные ^вычетьт. Татнщевъ не им'Ьлъ бы вре- 
мени од^аться спеп1альиымъ ученымъ по русской псто- 
р1и, если бы даже и им'Ьлъ для этого надлежащую пред- 
варительную подготовку. За то, въ его псторическихъ 
работахЪд какъ мы не раэъ зам'Ьчали, нельзя но ц'Ьнить 
одного: ^^изненнаго отношен1я къ вопросамъ науки и 
связанной съ этимъ широты ученаго кругозора ./ Непод- 
готовленный ни къ какому спетиальиому отд'Ьлу, Татн- 
щевъ тЬмъ свободн'Ье схватываетъ ц'Ьлое и всюду вно- 
сить въ объяснен1я прошлаго свой личный житейскцЧ 
опыгъ: какой-нибудь хорошо знакомый ему обычай, (иу- 
дейской практики или свежее воспоминаи1е о нравахъ 

)^ того XVII в±ка, концу котораго принадлежитъ его дет- 
ство и юношество, даютъ ему возможность понять жиз- 
ненный смыслъ нашего московскаго законодательства; 
V личное знакомство съ инородцами уясняетъ ему, какъ 
I увидимъ^ нашу древнюю этнограф1Ю, а въ ихъ живомъ 
' языкЬ онъ ищетъ объяснен1я древиихъ именъ и геогра- 

I, фическихъ назван1Й. Эта -то связь настоящаго съ прош- 
дымъ объясняетъ намъ, почему самыя тяжелыя зянят1я 
по служб'Ь не только не отвлекаютъ Татищева отъ его 
основной задачи, но, напротивъ, расширяютъ и уг- 
лубдяютъ пониман1е имъ этой задачи. Зд^Ьсь, конечно, 
надо искать и .секрета того равном4)рнаго впиман1я и 

\ одинаковаго усерд1я, съ какими Татии^евъ хлопочогь и 
о собираши русскихъ л±тоиясей, и о выборк'Ь изъ сЬ- 
верныхъ писателей, и о перевод'^ изъ классиковъ всего^ 
относящагося къ Росс1и, и объ учрежден1и училища во- 
сточныхъ языковъ для подготовки къ занят1ямъ русской 

. *) Б10граф11ческ1я св'Ьд1ш1я о ТатищоиЬ см. у П. А, Пшова: „Татн- 
щевъ 11 ого время**, М., 1В61 г., н К. И, Вестужеаа Рюмина: „Ыогра- 
ф1и и характеристики**. Спб., 1882. О служб Ь въ Оренбурге см. также 
'В. П. Витевекаю: .И. II. Пеплюевъ п Ороиб. край до 1768 г.* ТСазань, 
внп. 1^3, 1889-91 г. 
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иотор1ейу н о геодеэическихъ съемкахъ для географнче- 
скаго атласа: все это одинаково необходимо, потому что* 
все это одинаково служить для объяснешя единаго жиз- 
неннаго итога, въ которомъ сливаются географхя, и этно- 
граф1я, прошлое и настоящее. 

Какъ Татищевъ весь вылился въ своемъ труд'Ь, такъ, 
наоборот^»,, Ломоносова въ его Древней роесгйской исторги 
мы ^бвсе не узнаемъ. Другое время — друпе люди, или 
точн'Ье и ирежн1е люди должны служить для новаго упо- 
треблешя. Петровск1Й типъ просв'Ьщениаго челов-Ька, 
дельца и практика^ быль слишкомъ тяжелъ и грубъ для 
времени Елизаветы. РХмператрица и ея окрулсающхе бы- 
ли, правда, не мен'Ье, если только не бол^е, далеки отъ 
цивилизующаг^ вл1ян1Я западной школы и литературы; ? 
но они съ Охотой перенимали красивый дёкорацш запад- >^ 
пой культуры и усвоивали себ'Ь европейсюя увеселен1я. / 
Г Веселиться во время Петра— значило напиться до без- 
^ чувств1Я въ наполненной табачнымъ дымомъ комнат]^; 
веселиться во время Елизаветы— значило, подъ опасень 
емъ денежнаго штрафа, присутствовать на придворномъ 
спектакл'Ь. Вино и табакъ уступили м'Ьсто картамъ и 
театру, баламъ и маскарадамъ. Дворъ Елизаветы пред- 
. ставлялъ одно изъ тЬхъ неуклюжихъ и неудачныхъ по- 
ражан1Й версальскому, какими полна была Европа въ 
средин'Ь ХУШ в^ка. Дворецъ въ стил'Ь поздняго ренес- 
санса, со штукатурными подражашями мрамору, при 
дворц-Ь паркъ, въ парк1^ пруды и фонтаны, «люстгаузы», 
декоративно-аляповатые Аполлоны и Венеры^ во дворц'Ь 
неумолкаемый праздникъ съ замысловатыми эмблема- 
тическими и миеологическими затЬями, — все это было 
обязательно для посл'Ьдняго владЬтельнаго князька Гер- 
манской импер1и. При этомъ придворномъ празднике под- 
лагался по штату и лптсраторъ, какъ необходимая ак- 
сессуарная ^принадлслшость придворпаго торжества. Ли- 
. торатору заказывали на этотъ случай оду или трагедхк? 
I въ придворно - классическомъ вкусЬ; трагед1я ^Шклвйла 
^ скуку, ода была непонятна; за то все было въ поряд- 
ке, какъ полагалось по новому чину оффищальнаго ве- 
селья. 

Въ этотъ обязательный обиходъ придворно - классиче- 
ской цивилизац1и входила по необходимости и русская 
исторш, и ввести ее въ эту сферу было оффищально 
приказано тому же придворному литератору. Ломодсшоаъ 
долженъ былъ писать русскую исторхю, какъ онъ^наци-_^ 
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сйт>^ал1цру ,ц^.С€лг{Щ._^Кояечяо, къ исподнешю этого 
' заказа онъ не быль вовое подготовленъ; конечно^ эта 
работа отвлекала его отъ его любимыхъ занят1Й. Ио не 
въ подготовке было и Д'Ьло; д'Ьло было въ томъ, чтобы 
«вид'Ьть росс1Йокую исторш, его штилемъ написанную». 
1 Другими словами, Л^юнрсрвт» долженъ быль сд'Ьлать 
Ьрусскую исторш дЪстойкою'внймашя высшаго общества; 
для этого нужно было только украсить старую матерхю 
новыми прхемами изложешя, прход'Ьть русскую истор1ю 
въ приличный времени ложно-классическ1Й костюмъ. «По- 
сему всякъ, кто увидитъ въ росс1Йскихъ прбдан1яхъ рав- 
I ныя д'Ьла и героевъ, греческимъ и рнмскимъ подобиыхъ, 
г унижать пасъ предъ оными причины им'Ьть не будеть; 
но только вину полагать долженъ на бывш1Й напгь не- 
достатокъ въ искусстве, каковыми греческ1е и латннсше 
писатели ^своихъ героевъ въ полной слав'Ь предали в'Ьч- 
ности».0!ак]^мъ обр^зомъ, на искусство, на языкъ обра- 
щено пре^муще^стве^ноё вниманхе въ Древней россгйскои 
аеторги, первая (и единственная) часть которой вышла 
въ 1766 году, уже по смерти автора *)]|Весь почти раз- 

*) Ходъ составло111я „пстор1и' впдонъ пзъ собстоониыхъ отчотовъ Ло- 
моносова (Пекаркм: „Ист. акад. иаукъ**, И). Въ 1751 г. оиъ „чнталъ 
КИНГИ для собр.а1пя маторШ къ сочннеиш российской псторКн: Иостора, 
законы Ярославля, большой л'Ьтоннсоцъ, Татищева порвып томъ, Кро- 
мера, Вейселя, Гслмольда, Арнольда н друг1я, нзъ которыхъ бралъ иуж- 
ныя эксценты, нлн выписки п прим'Ьчан1я, вс^хъ чнсломъ 653 статьи на 
15 листахъ" (стр. 466). Въ 1752 г. ,для собранЫ иатер1аловъ въ рос- 
сШской истори! чнталъ Кранца, 11ротор1я, Муратор1я, 1ориаида, Про- 
К0П1Я, Павла Дьякона, Зонара, Ософана испоиЬдинка и Лоона грамма- 
тика и иныхъ эксцоптовъ нужныхъ на трехъ лнстахъ въ 161 статьЬ 
(стр. 488). Въ 1753 г. 1) „Записки нзъ упомянутыхъ прежде авторовъ 
приводилъ подъ статьи числами'*. 2) „Читалъ росс1Йск1е академичесюе 
летописцы безъ записокъ, чтобы общее понят!о нмЬть нростраино о 
д-Ьяи1яхъ росс^нскнхъ" (стр. 508). Въ 1754 г. „сочиненъ онытъ нстор1и 
словеискаго народа до Рюрика; долнка111я, встуилсн1о, — глава 1, О ста- 
робытныхъ жителяхъ въ Росс1и; глава 11, О воличоств-Ь и нокол-Ьн'ииъ 
россШскаго народа; глава III, О древности словеискаго народа, всего 
8 днстовъ*' (стр. 543). Въ 1755 г. „сд'Ьлаиъ онытъ онисанаямъ влад'Ьи1и 
иервыхъ великихъ князей росс1Йскихъ, Рюрика^ Олега, Игоря. Въ томъ 
же году составлено похвальное слово Петру*' (стр. 569). Въ 1756 году 
„собранные мною въ иын'Ьшнемъ году росс! пск1е нсторическ1е мануск]>нн- 
ты для моей библ10текн, пятнадцать книгъ, слнчалъ между собою для 
паблюдеи1я сходствъ въ д'Ьян1яхъ росс1йскнхъ'' (стр. 591). Въ 1757 г. 
Ломоносовъ д'Ьлалъ для Вольтера экстракты о самозванцахъ,царствоиа- 
Н1яхъ Михаила, АлексЬя и Оедора и о стр-Ьлоцкнхъ бунтахъ*' (стр. 618). 
Оъ сентября 1758 г. началось печатан1в Псторщ но къ 1763 г. было 
' напечатано только три листа. Оъ 1763 г. печатан! е пошло скорее, и Ло- 
.моносоцъ .об'Ьщадъ въ первомъ том'Ь поместить событ1я до .Ивана 111; 
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оказъ идегь . кадансированною I прозой^ «Уже оъ воохож- 
дешемъ^Ьар^ х'ородъ отворяется; выходятъ съ отм'Ьнною 
бодростью и скоростью за благонадежнымъ своимъ пред- 
водителемъ и государемъ полки росс1Йск1е безъ остатку 
полыми везд'Ь къ пепр1ятелю воротами, которыя по Свя- 
тославлю повел'Ьнш за ними затворены» и т. д. Или: 
«уже его (Владимхра) обращенное сердце жаждетъ какъ 
елень на водные источники святаго крещен1я; однако, 
помня свое и предковъ въ военномъ мужеств'Ь преиму- 
щество надъ греками, желан1е свое унам'Ьрился прикрыть 
важнымъ предпр1ят1емъ: дабы греческхе цари и греки не 
стали величаться ради росс1Йской уклоиности въ проше- , 
ши крещешя». Не слышатся „ли.,уже въ_этрй разм 'Ьрен - \' 
1ШЙ_проз'Ь знаменитые дактили Карамзина? ^ 

ВпрочемЪу' до Карамзина у Ломоносова оказались и 
I лруг1е последователи, пошедшхе гораздо дальше его са- 
мого по пути литературной разработки истор1и: Эминъ 
и Ёлагинъ. Эмипъ, полякъ-католикъ, принявш1ЙтГ1^р- 
Ц1И магометанство, а въ Р9ССШ православхе, ровёснйкъ 
Болтина (р. 1735 г.), ''йсколёсившШ всю Европу и явив-* 
Ш1ПС11^ въ. 1761 г. въ Петербургъ, на службу въ сухойут- 
пый шлякётстй корпусъ (потовгь онъ служилъ перевод- 
чикомъ въ коллепи иностранныхъ тгЬлъ), — къ 1767—9 гг. 
усп'Ьлъ ужо сочинить и напечатать свою РоссШскую исто- . 
2пю. Въ истор1и онъ 9С1;'ается авантюристомъ см'Ьлымъ и ^ г? 
безэаст;Ьичивымъ, ссь1л^1ется на несуществующхе источ- 
ники и' развязно бранить не только такихъ изсл']Ьдова- 
телой, какъ Байеръ, но даже ,и ^^5амого . Ц^^тора *). По 
образцу древнпхъ, Эминъ благае^ ^т? уста своихъ ге- 
роевъ ц-Ьлыя р'Ьчи, о чемъ и преду преждаетъ читателя: 
«Долженъ я всЬхъ у въдомить,— говорить онъ, -что мно- 

110 продета плен паи имъ рукопись кончалась смертью Ярослава Мулраго. 
Иосл-Ь Д0Н0С0П1Я фактора акадомпчсскоН типограф 1п (чорозъ полтора 
года по смерти Л.)» что оригинала бол'Ьо но им-Ьотся, напечатанная 
часть (до 1054 г.) была выпупюна въ продажу (стр. 642, 791 — 792). Какъ 
видно изъ этихъ сп-Ьд-Ьн!!!, подготовка и печатан! с ПсторЫ шли крайне 
медленно. 

*) ]Иографпческ1я св'Ьд'Ьн1я объ ЭмшгЬ см. въ Словарлтхт^.'Елттхл^ 
I. стр. 214— 22Г), и у С'пи%рч€4ека1о\ |,Очоркъ исторической деятельности 
пъ Росс1и до 1Сарам.1ина*', стр. 178— 188. Сочпнен1о довелено до 1213 го- 
да и издано акадсм1он наукъ ич. З-хъ томахъ (1767 — 1769) подъ .длнн- 
иммъ заглап1смы РосЫНскан испюргя^ жп.шн всгьхъ древнихь отъссмшо 
начала Госсп1 государсп, еаь вслпкЫ и в^ьчиой дос.тойныя памяти импе- 
рато)т Петра Великаю д}ьйств1я, его наслпдницъ и паслпдиикоеъ ему 
посльдовашя и описанье ев аьверп элатаю епка ео время ^^арствованья 
Екатерины Великой въ себл заключаюи^см, 

8 
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г1я р'Ьчи, который въ сей истор1и разныя говорить лица, 
выдуманы, наприм., р'Ьчь, которую говорить Гостоиысдъ 
мятущемуся народу... Но если Гостомыслъ опой не го- 
ворилъу то по малой м'Ьр'Ь должень быль говорить что- 
нибудь тому подобное, чтобы взволновавшвйся, гордый п 
ничего не разсуждающ1Й народь могь усмирить... Можеть 
статься, Гостомыслова р'Ьчь была важн'Ье и гораздо тро- 
гательн'&е той, которая вь сей книгЬ изображена; но я, 
соображаясь съ тогдашнимь временемъ, вь которое 
краснор'Ьч1я или, лучше сказать, протяжеинахо и пухлахо 
стиля не знали, старался говорить языкомь каждаго че- 
лов1}ка состоянио соодиьи][ь». Эмниъ полагаеть даже, что 
именно эта манера Ы^ожешя снеобходимо нужна для 
того, чтобы можно было истор1ю ^йзличить оть сказки» , 
ибо ея «свойство состоять вь томь, дабы не только че- 
лов^Ьческое любопытство ув^Ьдомлять о прошедшихь д'Ь- 
лахь, но и важностью р'Ьчей и разными поле'зными раз- 
оуждеп1ями научать т1)хь, кон довольнаго просв'Ьщен1я 
не нм'Ью'гь». Точно такихь же взглядовь на исторхю^ какь 
на художественное произведепхе, ц'Ьлью котораго должно 
быть пазрдаУпОу держится другой продставитоль того жо ^ 
направлен1я, Елагпнь, екатерипинскШ вельможа и масонь, 
авторь Опыта любопытнахо и политииескаго о хосударствп» 
росЫйскахо ^ШгьсШоваигя *). Елагинь посвящаеть свой 
трудь спремудрости» и старается сукраша'з^ь.^сочиненхе 
свое п)$дра!^ап1емы> древнимь образцамь. с Пухлый стиль» 
.вь его разсказ'Ь продолжаетъ прогрессировать. Чтобы 
наглядно показать, до чего довело это употребленге ли- 
тературныхь пр1емовь Ломоносова и его посл'Ьдователей, 
приведемь несколько прим'Ъровь. Изв'Ьстень раз^19азь 
л'Ьтописи о мест^ Ольги древлянамь, которыхь онс^ п|ред- 
\^'варйтельно %'айоила до-пьяна, а потомь велела избить/ 
сЯко упишася деревляне, — говорится вь л'Ьтописи,— по- 
вели (Ольга) отрокамь своимь идти на ня, а сама отьиде 
кром'Ь и повели дружин'Ь своей сЬчи деревляне». Теперь 
поСмотривгь, что д'Ьлають изь этой фразы л'Ьтопиои Ло- 
моносовь и Эминь: 

Ломопоеовъ, Веселящимся п даже Эмииъ. Яко разъяренные львы, 
хо отяго1Ц01|1я упившимся древля- которые, долгое время не пм'Ья 
намъ казалось, что уже въ К1ев'Ь пищи, иашодъ какого-либо зв-Ьря, 



*) «Опытъ*' составлонъ въ 1789 г., но наиочатанъ только въ 1803 г., 
. посл4 смерти автора (-1- 1796). См. у митр. Кв^етя I, стр. 211—214, и 
Отарчевскахо^ стр. 190> 194 (СтарчевскШ повторяотъ, впрочемъ, св'Ьд'Ъ- 
и1я Евгеи1я и объ Эмин'Ь, и о Елагни-Ь). 
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повехЬваютъ всЬуъ странамъ рос- 
сШскпмъ; и въ буйств'Ь поносили 
Игоря псрелъ супругой его всякими 
хул'ьпыми словами. Вкезаппо избран- 
ные проводники Ольги и ы, по дан- 
ному знаку, съ обнажоннымъ ору- 
Ж10мъ ударили на пьяныхъ; на- 
дежду и наглость ихъ лрос'Ь|слн 
смертью... 



высалыя онаго терзаютъ частицы; 
такъ к{евцы, долгое время слу- 
шая дровляиъ, попосящихъ быв- 
шаго ихъ государя имя и за то 
отмстить времени ожидая, съ чрез- 
м'Ьриою на иихъ броси.1яоь ярост1ю 
и лъ мельчай 1111 я мечами своими 
ихъ разс'Ькали частицы. Ольга, па- 
ки взошедъ на могилу своего су- 
пруга, прослезясь, с1и молвила сло- 
ва: |,пр1ими, любозпыН супругь, с1ю 
жертву и подумай, что она иосл'Ьд- 
нля. Сколько силъ моихъ будетъ, 
стараться не премппу о коиечпомъ 
уб1ицевъ твоихъ раэореши". 

Или возьмемъ другой прим'Ьръ, не мен^е ярк1й: 



Ломонооеъ. Для вящшаго ободре- 
Н1я споихъ войскъ (Ольга) праем- 
лсп* въ участ'ю сына своего Спя- 
тослапа, младост1ю и бодрост1ю 
нроцв'Ьтающ.аго... и какъ обонхъ 
сторопъ полки сошлись къ сраже- 
на, Святославъ кннулъ копье въ 
||опр'1ятеля и пробилъ тЬмъ коня 
сквозь уши... Волнкаго стрсмлсн1я 
пойскъ Ольгнныхъ и Спятослаплнхъ 
но стерн^шъ, древляне устремились 
пъ б'Ьгстно; остаинпося оп! посЬ- 
чг1|1л меча росс1йскаго иъ городахъ 
гпонхъ затворились. 



Елаимъ. Святославъ, подобно 
юному льву, первое стадо овецъ 
гонящему, летаетъ по рядамъ вра- 
Ж1'имъ и лютая смерть продъпФия- 
Щ.ПМСЯ въ ярости конемъ его па- 
рить. Все падаетъ отъ мышцъ его 
размаховъ. Кони и всадники супе- 
стать поражениыхъ бугристый тво- 
рятъ за нимъ помостъ; а проти- 
постоящпх1э ому ни броня, ни от- 
важность, ИИ самый б^1"ь отъ 
смортоносныхъ его ударовъ но сна- 
сають... (11онр1ятели б-Ьгуть); одни 
т'Ьснятся во врата и затворяются 
въ стЪнахъ, друг1е остаются за 
рвомъ и въ жертву смерти на бран- 
номъ предаются пол'Ь;а проч1евс'Ь 
разными путями въ разные грады 
свои удаляются. 

А въ д-Ьтописи вся эта сцена нзъ Ил1ады описана в^ . . 
коротенькой фраз'Ь, въ которой говорится^ «что копье,^(^ '* 
брошенное ребенкомъ Святославомъ, скользнуло меясду ^' ' 
ушей лошади и ударило ей въ ноги: «снемшемася об'Ьма 
полкома на скупь, суну копьемъ Святославъ на деревля- 
ны, и копье лет]Ь сквоз'Ь (между) уши коневи и удари 
въ ноги коневи, б± бо дЬтескъ... И поб^дитв. деревля- 
ны, дсревляне же поб'^^гоша и затворишася въ град'Ьхъ 
своихъ». 

Реторическое направлеше, какъ назвалъ его С. М. Со- 
лов1||9въ, явилось ВЪ нвшсй исторюграфхи розультатомъ 
йри4и)жен1я къ области исторхи ложно -классическихъ 
I. теор1Й; въ этомъ смысл1) оно было типичнымъ продуктомъ 
I времени Елизаветы. При Екатерин'Ь 11 это направлеше 

3* 



— 36 — 

I уже отживало свой в^къ; не только Благинъ, но и Эминъ 
(■|- 1770) уже не характеризуютъ господству ющаго иа- 
строешя современной имъ истор10граф1и. ][Чтобы найти 
главное течете исторической мысли временъ Екатери- 
ны Ну мы должны обратиться къ сочннен1ямъ Болтдна^ и 

Ко времени Екат ерины II назр'Ьваетъ новая метамор- 
фоза русскаго литературнаго типа. Литераторъремеслен- 
никъ, поставщикъ придворныхъ из/гЬл1Й, зам'Ьняется ли- 
тераторомъ-любителемъ. Эта перем'Ьна сопровождается 
пзм'ЬнбН1емъ въ самомъ составе модной литературы. За 
ложно-классическою литературой придвориаго ворсаль- 
скаго быта эпохи Людовика Х1У проникаетъ въ Росс1ю 
политическая и философская просв'Ьтительная литература 
парижскихъ салоновъ— эпохи Людовика XV, /Академи- 
ческ1я разсужден1я о литературномъ слогЬ уст]^паютъ 
м^Ьсто жгучимъ вопросамъ релипи, философ1и и поли- 
тнки;\ апостолы европейскаго отрицан1я, паучнаго, рели- 
позваго и политическаго, становятся и у насъ. законо- 
дателями общественнаго мн'Ьн1я. (Можно даже проследить 
въ настроен1И этого общественнаго мц1}111я у насъ то жо 
самое сге8сеп(1о, которое съ такимъ неподражаемымъ 
искусствомъ отм^тилъ Тэнъ относительно интеллигентнаго 
общества до-^ревод1^ц10нной Францхи] И у насъ Монтескье 
и Вольтеръ смпвняются Руссо и Гельвецхемъ; и у насъ 
Отрицанхе изъ легкаго аристократическаго скептицизма 
V / Двреход итъ мало-по-малу въ страстную революхпонную 
ч^ропов^д^ Но для нашихъ ц'Ьлей намъ 1г]Ьтъ надобности 
следить за крайними демократическими и матер1алисти- 
ческими увлечешями новывгь м1ровоззр1}Н1емъ. Оба наши 
I руссюе историка времени Екатерины, достигш1е трнд- 
цатил'Ьтняго возрасту уже въ первые годы ея царство- 
вашя, не пЬдве/ргались опасности сд'Ьлаться ни якобин- 
цамИу ни атеистами. Изв'Ьстно, что даже покол1т1о бол'Ьо 
молодое^ ч'Ьм!) они, пережило увлочеп1е Гельво1иемъ, 
(ТОЛЬКО как^ тажкую бол'Ьзнь, и сп'Ьшпло успокоить 
встреЁ^А&Ън^ю. сов'Ьсть р^С1^аян1емъ и переходомъ оть 
невер1я и ко^унстйа къ сдоказательствамъ быт1я Бож1я> 
и €разсужден1ямъ о злоупотреблеп1и разума н^рыми 
писателями» *). Юднако же, вл1ян|ю бол'Ье з^^'ърённыхъ 

*) Подъ п^рвыыъ 8{1глав10мъ фопъ-Визпиъ пороиолъ ^отрывки пзъ кни- 
ги Кларка, ^'а^^^^вшись иъ своихъ атоист11чсск11Х'1Лу||лочо1пяхъ; состав- 
доп1о)1Ъ.жо „розсуждоиш" Лопухинъ, ипослЬдстви! масои'ь, хогЬлъ загла- 
дить своВ гр'Ьхъ, — иореводъ ваключен!)! (со^о ио 1а па1иго) иаъ книги 
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писателей проов'Ьтительной литературы Щербатовъ и 
Болтинъ подверглись въ весьма значительной отепениГ] 
Читая сочинен1Я Щербатова, мы на каждомъ шагу на- 
талкиваемся на сл'Ьды этихъ вл1ян1Й и на бол'Ье или мен^е 
близк1я заимствован1Я. Въ Разныхь ра.1сужденгяхбо прав-'^ 
лети он*!», полными руками~5врпартъ.изъ Духа законовг^ 
въ РаЫытлетяхь о смергпноп казни — одна изъ любимыхъ 
томъ просвфэтительной литературы,— полемизируетъ съ 
Боккар1а, въ Тазмытлеюяось о смертномь час}ь онъ стано- 
вится, хотя^ ]]^^лопио^ на точку зр'Ьнхя челов1}ка, отрицаю- 
\ щаго бсзсмерт1е и прпзнающаго, что, умирая, мы «изъ 
\быт1я въ побыт10 пербходимъ»; еще въ одномъ сочинеши 
/ иризнасть, что согласно^ «вс'Ьмъ естественнымъ и народ- 
нымъ правамъ», пс> х^рекращеши династ1и «народъ всту- 
паетъ въ п^рвооьУ^иыя свои права» и т. д. Связь Болтина 
съ (|)[>аипузскою литературой указывается постоянно имъ 
сам11М7> в'ь ого цитатахъ *). 

Нъ содсржан1и усвоепныхъ воззр'Ьнхй обоихъ истори* 

^ ковъ можно найти много общаго; но, несмотря на все 

} это общее, между взглядами обоихъ существуетъ корен- 

' ное и глубокое различхе. По отношешю къ тогдашней 

русской жизни и образованности это различхе можно бы- 

I ло бы характеризовать какъ противуположность двухъ 

/ обществеиныхъ типовъ: хвр:}тер1анца» и «стародума». Для 

совремонннковъ, опасй^з'шикся, какъ бы «новое просв^- 

11|сп1е» по повело къ «по^р^^ззк^^ешю правовъ», — выборъ 

между этими типами сводился къ р'Ьшепш спора о томъ, 



Гольбаха Ву8Ьете Яе1а КаШге^ — пероводъ, пало прибавить, номодлонно 
гожжепиыН апторомъ (1'^1*о заппскп оъ Чтсп, Оби^, Лет, п Др. 1860 г., 
II, стр. 14). Даже кра}{||1е радикалы Ккатсрлппискаго вромснп, Ушаковъ 
и Радптоиъ, ие р'Ьшалип. согласиться оъ фрапцрскпми матср1алпстами 
и 1'Сп<*у»Л11стпми: Ушакоиь (Письма о ^тзулиу) полем паи руогь иротпвъ 
Гсльипия; Радт11,С11'ь въ разимхъ мЬстахъ своп.чъ сочииоиШ нысказы- 
пасп! протппор-Ьчпкыя мп'Ьп1я ло вопросу о бсзсмортп! души и колеблот- 
(;и между допзмом'ь и критицизмомъ съ одпоН сторопы и французскими 
философами съ другоИ (т. I, стр. 198; т. II: о чслов'Ьк'Ь, ого смертпоотн 
и бсзсмортп!, особепио стр. 149, 158, 166, 169, н т. III, стр, 44, 46, 
47; т. IV, стр, 14). 

*) Пазпаииыя сочипоп!я Т!1,србатова, см. въ Чтстях9 Общ, Пет. и 
Др, 1860 г., т. I. Цитпты Г}Олтпиа собраны пъ Иешоргироесгискайака- 
Оемгп г. Сухомлинова, т. \*, стр. 135 — 164. Восьма вначитольную часть 
их-ь Гюлтииъ взялъ изъ словаря Псиля, но всегда указывая на этопэ 
источиик'ь; по, ла вычстомь исЬхъ скол1>ко-иибудь сомиитольныхъ слу- 
чаовъ, иосоми'Ьиио прямое и близкое знакомство съ самимъ словарев1Ъ 
БсИля (который Болтинъ даже переводилъ), съ Руссо, Монтескье, Воль- 
теромъ (особенно Езваг виг Ш тоеигв)^ съ Рейналемъ и Мерсье. 
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^ что лучше: развитой умъ иди добрая нравственность? Съ 
I этой точки зр'Ьшя, конечно, и Щербатовъ, и Болтинъ 
,' одинаково были «стародумами». Авторъ зиамоинтаго 
памфлета О поережденш $^равовь въ Госсш точно такжо 
требовалъ для Росс1И тнравственнаю просв^щен1я» ^), 
какъ и его глубокомысленный протнвиикъ. Но этической 
стороной^ Д'Ьла, противуположен1емъ ума и сердца не 
исчертывалось различ1е между нашими вольтерханцами 
и стародумами. Различ1е было и шире и глубже; оно 
сводилось къ раэлпч1Ю двухъ м1ровоззр'Ьи1Й, одинаково 
заимствованныхъ изъ французскаго источника. В'Ькъ ра- 
У Ц10нализма, в-Ькъ фанатической в'Ьры въ могун^ество ра- 
^ зума, въ возможность пересоздать челов'Ьческ1Й родъ ну- 
' темъ правильнаго воспитан1я и хороншхъ' законовъ, — 
этотъ в^къ создалъ, вм'Ьст^ съ гЬмъ, и основы современ- 
ной науки, старался свести самыя различныя области 
знан1я къ единому принципу механическаго м1ровоззр'Ь- 
шя. Но ращонализмъ Ь1Сходилъ изъ сознашя свободы, 
\ тогда какъ научное м1ровоззр'Ьн1е всюду проводило прин- 
( ципъ обусловленности, законом'Ьрности. Союзниками эти 
два М1ровоззр4н1Я, научное и рац10налистическое, могли 
чувствовать себя только потому что— и только до т±хъ 
поръ, пока-^продолжалась ихъ совм'Ьстная борьба про- 
тивъ предашя и вн'Ьшняго. авторитета. При иныхъ усло- 
В1яхъ они должны были оказаться непримиримыми про- 
тивниками. 

Въ приложенхи къ исторги рацюналистическая точка 
зр'Ьшя есть по преимуществу индивидуалистическая. Лич- 
ностЬу бол1)а щи мен'Ье свободная, является съ этой точ- 
ки зр'Ьшя творцомъ истор1И. Ходъ событ1Й объясняется, 
какъ результатъ сознательной д^^ятельности личности, — 
изъ игры страстей, изъ политическихъ и иныхъ расче- 
товъ, изъ силы^ хитрости, обмана, — словомъ, изъ дЬй- 
' СТВ1Я лиян91^ воли на волю массы, съ одной стороны, и 
изъ подчинешя этой массовой воли, — по глупости, 
^по .суев^р1ю и инымъ мотивамъ, — съ другой стороны. Въ 
''подвор'Ь такого рода объясненхй и заключается прагма* 
тизмъ историка. Ц'к1ь прагматическаго разсказ1^ считает- 
ся достигнутою, если историческое собыпе сведено къ 
д^йств1ю личной воли и* если это д*Ьйств1е объяснено изъ 



**) 'Статья Щербатова подъ 8агдав1емъ: Статистика ев ракужденш 
Роест. Чтенгл Общ. Лоп. и Др, 1669 г., т. III, стр. 95. Сочииен1б О 
повр(июден%» 1»|кио^ напечатано въ Русской Старипт 1870 г.^ т. И н Ш. 
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обычиаго механизма человеческой души. Прагматизмъ 
сволитЬ| такимъ ^бр^зо^ъ^ ясторнчеокое объяснеше къ 
психологической мотивир6вк1). Спец1альиую особенность 
прагматизма XVIII в'Ька составляетъ то обстоятельство, 
что для психолргической мотмировки берутся преиму- ^ 
щественно своек6^)ыстныя побуждешя^ч^^ов'Ьческой на- 
т}фы и что эти побуждеп1я приписываются одинаково 
всЬмъ временамъ и народамъ, такъ что объясненхе вы- ^^ 
ходить совершенно лишонны'мъ м'Ьстнаго колорита и исто- 7> 
])пчоской перспективы. ВсЬ указанныя черты рацхонали- ^ 
стичсскаго прагматизма XVIII в. мы встр'Ьчаемъ въ из- ' 
ложопиГ ТЦёрбатова . «Хотя,Пк6ией67 должность'всякаго ; 
государя есть — наибол1ю всего пользуй спокойств1е сво- О- 
пхъ пародовъ наблюдать; но, къ несчаст1ю рода челов*- 
ческаго, истор1я св-Ьта намъ часто показываетъ, что бла- 
го государства былъ только видъ, прямая же причина 
д1$ян1Й — или славолюбхе, или собственное какое пристра- 
ст1е государей». Такъ формулируетъ Щербатовъ одно 
изъ общихъ положен1Й своей исторической теор1и. А 
вотъ прим'Ьръ прим'Ьнешя этой теор1И къ отд^Ьльнымъ * 
фактамъ. По изв'Ьстному разсказу л'Ьтописи, императоръ 
виза1тйск1й сватается за семидесятил'Ьтнюю Ольгу. Позд- 
н'Ьйш1Й историкъ-критикъ, усомнившись въ этомъ фактЬ, 
будоть опровергать его пли на основап1и внутренней 
невероятности, — какъ фактъ, не соотв'Ьтствующхй ни по- 
ложен1Ю д-Ьйствующихъ лицъ, ни ихъ возрасту,— или на 
основап1и сопоставлен1я съ противоречивыми фактами 
внзантшской исторхи (императоръ былъ уже женатъ). 
Для историка-прагматика сомнен1я въ факте не суще- 
\ ствуетъ; является только затруднен1е въ подборе психо- 
логической мотивировки. «Мню, что всего более воспла- 
менилось сердце императора, — такъ выходить изъ за- 
труднен1Я Щербатовъ, — темъ, что, взявъ ее себе въ же- 
ну, мнилъ наследствомъ и всю пространную Росс1Ю иметь 
или, по крайней мере, заключить союзъ и дружбу съ 
сыномъ Ольги, Святославомъ. Политическхе виды, конеч-^ 
но, могутъ и престарелому лицу красоту придать, ко- 
торыхъ не разумея, мню, тогдашн1е писатели къ красо- 
те Ольгиной приписали то, чтд единственно политика 
императора греческаго была». Приведемъ другой при- 
меръ, прагматическое объ^ненхе более крупнаго исто- 
рическаго явлешя— пб1^орен1я Руси монголами. Причину , г < 
этого явления Щербатовъ находить въ «духе неумерен-^ ' . 
ной наб^^жнЬсти». Оно произошло потому, что наши 
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предки «оереставали им'Ьть попеченш о томъ, что мф- 
скимъ и тл'Ьнныыъ называли, но единственно стреми- 
лись къ вФчной жизни, якобы и самое защищсн1е себя 
было противуборство воли Господней, и якобы защище- 
Н1е отечества не должность была христ1анскаго закона. 
Монахи же и духовный полъ С1п мысли паче утвержда- 
ли, Ну вкрадшись въ м1рскоо правлеи1с..., твердость и 
великодуш10 отовсюду прогнали, а на м'1зсто того духъ 
монашескШ вселился. Разсмотря С1И причины, неудиви- 
тельно есть, что татары толь легко могли Госс1ю по- 
корить». 

Совс1}мъ. на другнзсь основныхъ мысляхъ строится 
историческое мхровоззрфнхе Болтина. Мы уже нротиву- 
. положили это м1ровоззр'Ьн1е Щсрбатовскому, какъ ыауч- 
ьноСд основанное на идсЬ *'6'с1коном1}рности, — идеалнстпче- 
?скому, основанному на идсЪ ^ свободной личности. В7> 
приложен1и къ историческимъ явлен1ямъ идея законо- 
фрности развилась въ XVIII в. въ форм11 учсн1я о вл1- 
ятц^^лгшата, какъ совокупности всЬхъ естественныхъ 
услов1Й исторической жизни. Созданное еи|е въ XVI в'к- 
кЪ Бо^ономъ, въ его МсИш<1и8 аЛ /псИап 1шШл(1гнш соу- 
пШопеш, учен1е о климатЬ было принято, какъ изв'Ьст- 
|Н0, Монтескье. Болтину оно было нзв'Ьстно изъ обоихъ 
'источниковъ *). Въ русскомъ обществ'Ь знакомство съ 
Духомг закоиовь было довольно распространено; любопыт- 
но, что и самое ученхе Бодена стало изв'Ьстнымъ рус^ 
ской публике изъ французской перед'Ьлки, переведенной 
на русск1Й языкъ въ 1794 г. подъ назван1емъ: Физика 
исторги ила всеобщгя разсужден%я о первопачальпыхъ при- 
чинахь тилеснаго сложегпя и природнаго характера иаро- 
довь **). Какъ видно изъ самаго заглав1я. Физика испю^ 
рги им'Ьетъ ц'Ьлью поставить «природный характеръ» и 
стЬлесное сложен1е> различныхъ народовъ въ связь съ 
физическими услов1ями ихъ жизни. «Жизненные духи 
находятся^— по этой тсорхи,— почти во всегдашней зави- 
' ^ I симости отъ различныхъ качествъ крови и желчи, въ ко- 
торыхъ они, такъ сказать, плаваютъ»; качества крови и 
желчи зависятъ отъ свойства принимаемой пищи, а пища 
соотвФтствуетъ «ум'Ьрешю (температур'^) воздуха и раз- 

*) Если только можно заключать о иоиосрслстисиномъ зиако^сти'Ь В. 

съ кннжкоК Подеиа изъ Ирмм, яа Леклерка II, стр. 490. Изъ статьи о 

Боден^ въ словарь БоИля эта ссылка не ванмствована. 

- *^) Мооква, 1794 г., стр. 1[-[-26д4-1. Переводчикъ, скрывшЁй свое имя 

прдг^ буквами И. Г., поспятнлъ книжку графу АлоксЬю , Григ. Орлову, 
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м-Ьряется по теплои'Ьру той страны, въ которой ивгЬемъ 
паше пребываше». Такнвгь . образомъ, различные «тем- 
пераменты^ нравы и склонности»' разныхъ странъ сво- 
дятся къ различ1Ю въ ихъ климатЬ *). 

с И такъ, вл1ян1е климата можно ли принять за такую 
причину, которая столь же необходима въ своихъ сл±Д' 
ств1яхъ. какъ и слФпа въ своемъ начале»? Другими сло- 

|вами, не вытекаетъ ли роковымъ образомъ «народное 
умонпчортап1е» изъ физпческихъ условхй исторической 
I жизни? сБезъ сомн-Ьепя,- -отв'Ьчаегь нпмъ авторъ Физики 
исторги, —безъ сомн'Ьн]я, ежели только (вл1яи1е физиче- 
скнхъ у СЛОВ! й) но ум'Ьрястся или не усовершенствовает- 
ся гражданскими и до в^Ьры касающимися законами!. 
«Сколь бы сильно ни было вл1ян1е физпческихъ при- 
чипъ на сложен1е и нравы челов-Ька, но владычество за- 
коновъ им'Ьетъ несравненно большую предъ ними силу. 
Ноля, будучи по существу своему свободна въ своихъ 
д1^Г1Ств1яхъ, не можетъ быть рабски принуждаема къ 
удовлетворен1ю всЬхъ пожелан1Й, внушаемыхъ ей нату- 
рою». «Догматы Р0ЛИГ1И» и «власть гражданскихъ зако- 
иовъ» даютъ достаточную силу разуму для поб'Ьды надъ 
чувствомъ. «Миог1е законодатели, исправивъ народное 
правлеше, содействовали къ умножен1Ю челов^ческаго 
рода и дали жизнь новымъ душамъ: сл'Ьдовательно, и 
сила законовъ можеть равном'Ьрно (какъ и сила рели* 
Г1и) преимуществовать надъ физическими вл1ян1ями» **). 
Вс'Ь эти разсужден1я, которыми авторъ ХУШ в^Ька 
старается согласовать теор1ю Бодена съ нравственностью, 
вводятъ насъ въ самую суть спора, возникшаго между 
представителями научяаго и рац10налистическаго толко- 
ван1я истор1и и лучше всего характеризующаго разницу 
) двухъ м1ровоззр'Ьи1й. «Нравы пррисходять .отъ во.сп11та- 
И1Я, а воспитапхе зависигь отъ начадъ или формы л^ра- 
влеи1я;),— говоритъ историкъ-рацюиалистъ Леклеркъ; бук- 
вально то же самое повторяетъ, прямо по Монтескье, и 
нашъ Щербатовъ •**). Болтинъ, представитель научнаго 
, м1ровоззр'Ьн1я, съ этимъ не можетъ согласиться. - Упомя- * 
нувъ о двухъ крайнихъ мнЬтяхъ, одно изъ которыхъ 



*) (1Ызпка щторгм, стр. 31—32, 141—142, 29. 
*♦) Тамъ же, стр. 34, 264, 268. 

***) Чмеш'я 1860 г., т. I, о правлен! и, стр. 43: „ничто бод'Ье д'Ьй- 
1:тв1Я по нм-Ьстъ надъ нравами человеческими, какъ восинтан1е, п... во- 
сннтан1е раэнствуетъ по разнымъ роданъ правденЁя". Ср. ЕвргИ (2ев 

1^018, [У, 1. 
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«всЬ перелгвны въ людяхъ и государствахъ» выводило^ 
изъ климата, а другое, «напротивъ, все отъ него отня- 
*^^' л6», Болтинъ заявляетъ, что онъ «посл-Ьдуеть гЬмъ, кои 
\держатся средн1я дороги, то-есть кои хотя и полагаютъ 
гклиматъ п^рвенственною причиной въ устроеши и обра- 
рован1И челов'Ьковъ, однакожь, и другихъ сод'Ьйствую- 
|цихъ ему причинъ не отрицаютъ». Въ дальн'Ьйшемъ 
разсуждешй, однако, Болтинъ доказываетъ, что это— 
причины «второстепенный», «не им'Ьющ1я толиюя силы, 
чтобы могли д'Ьйств1е климата вовсе пресЬчь...; они толь- 
ко ослабляютъ д^Ьйствхе ого, а но унпчтожаютъ»; въ ро- 
зультагЬ своихъ разсужден1Й онъ приходить 1€ъ тому 
выводу, «что главное вл1яи1е въ челов^кческае нравы, въ 
качества сердца и души им'Ьетъ климатъ; проч1я же по- 
бочный обстоятельства, яко форма правлен1я, воспитан1е 
и проч. у част1Ю токмо сод'Ьйствуютъ ему или... д'Ьй- 
ств1ямъ его препят1е творятъ» *). 

И такЪу «нравы» создаются естественными услов1ями 
( исторической жизни. Сознательная д'|}ятельность челов'Ь- 
ческой воли можеть только до н'Ькоторой степени видо- 
изм'Ьнить д'Ьйств1е этихъ усдовхй, но не можетъ парали- 
зовать его вовсе. Если такъ, то надо заключить, что и 
«просв^щеше» не можетъ им'Ьть большого вл1ян1я на 
«нравы». Полагать, «что доброд'Ьтели зависать отъ про- 
св^щешя и что наши предки, будучи меньше насъ про- 
св1^щены, были насъ порочн'Ье», или, наоборотъ, согла- 
шаться съ противуположнымъ мн'Ьнхемъ Руссо, что про- 
св^^щенхе есть «корень всего зла» и «главная причина 
растл'Ьшя нашего сердца и поврежден1я иашихъ нра- 
вовъ»,— одинаково значить преувеличивать силу «просв'Ь- 
щен1я» и игнорировать силу естественныхъ законовъ, — 
«обижать природу», какъ выразился Болтинъ. Просв^- 
щеи1е не создаетъ ни добро д'Ьтел ей, ни пороковъ; «дер- 
жась середины, можно за не опровергаемое правило по- 
ставить, что ни доброд'Ьтели отъ просв1)щен1я, ни пороки 
/отъ простоты нравовъ не зависать». Природа человече- 
ская всегда остается одной и той же; «добродетели и 
пороки суть вс^хъ в^ковъ и всЬхъ народовъ» **). 

Исходя изъ этой акс10мы, этого «неопровергаемаго пра- 
вила», Болтинъ, естественно, долженъ отрицательно от- 
то^^сь къ психологическимъ мотивировкамъ событ1Й у 



1» 



*) Примлчангя на Леклерка т. I, § II (стр. б — 11). 
**) 11рымпчан1я на Щербатова^ т. II, стр. 82— 83. 
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историковъ-рац1оналистовгь. Встр'Ьтивгь объяснен1е, подоб- 
иое приведенному выше объяснещю татарскаго ига Щер* /ц,, 

• батовымъ, Болтяпъ не могъ не Бозразить, что религюз- .'> 
иое м1ровоззр1;и1с среднихъ в'Ьковъ не могло изм'Ьпить 

! народнаго характера. «О.неу/М'Ьренной набожности или, 
прнличн'Ье^ о грубомъ (^уев'Ьрш князей сего времени, — 
говорить онъ *), — н^тъ никакого^ с^мн'^шя; но вопросъ 
настоить: можетъ ли суев^рхе и невежество привести въ 
слабость и малодуш1е народъ, по природе и воспиташю 
храбрый? »\Бще мен'Ье можетъ согласиться Болтинъ съ 
1)ац1оналистическимъ взглядомъ на роль среднев'Ьковаго (/ 
духовенства, какъ сознательныхъ обманщиковъ народа^ 
«Монахи и попы, — говорить его протпвпикъ Леклеркъ, — 
находя свои выгоды, чтобы народы оставались во мрак^ 
нев'Ькества , у держи1зал и ,. ихъ въ гру быхъ су ев'Ьргяхъ » . 
Болтинъ возражаетъ: «Воо6})ажа'я глубочайшее невеже- 
ство тогдашняго нашего духовенства, никакъ не можно 
бы, казалось, повФ>рить, чтобъ они для своихъ выгодъ 
умели Д1Л11 хр'гЬли удсрживять народъ въ гру быхъ суев^- 
р1яхъ; понеже потребно ^'Ькоторое просвёщен1е, чтобы 
изъ нев«Ьжества другихъ извлекать свою пользу» **). 

Какъ видимъ^ точка зр'Ьнхя Болтина, Устраняй изъ \ 

ИСТОр1И ЛИЧНЫЯ 0бъЯСНеН1Я и отыскивая въ основе С0;_ 

быт1Й д*Ьйств10 одипхъ и тЬхъ же, повсюду одинаковыхз» 
законовъ € природы», стоить гораздо ближе къ реальному 
и органическому понимаи1ю историческаго процесса/ 
ч'Ьмъ прагматизмъ и рагиопализмъ его противника, 1Цер-_ 
батова. Отм'Ьтивъ эту разницу въ основныхъ взглядахъ 
обоихъ историковъ, перейдемъ теперь къ общей характе- 
ристик'Ь ихъ спецхальной исторической работы. 
Въ бюграфическнхъ условхяхъ ученой д^Ьятельности 
I Болтина и Щербатова можно отАтЬтита^ много общаго. 
Оба принадлежали къ очень здкшточному дворянству; 
оба воспитались дома и тамъ же получили первоначаль- 
ное образоваше, — в'Ьроятно, такое же, какое получали ' 
обыкновенно пом'Ьщичьи д'Ьти въ деревенской усадьбЬ,'" 
т.-е. очень плохое***). Оба старались затЬмъ пополнить 



*) Иримлчаюя на Щерттова^ т. 11, стр. 478. Иевысокоо Н11'Ь111о о 
о набожности дровней Русл Болтинъ вподн'Ь разд^ляеть съ Татищевынъ. 

**) Лримпчатя па Леклерка^ т. И, стр. 248. 

***) Явившись 16 л'1}тъ въ Потсрбургъ, Болтпнъ ноклзалъ (очевидно, 
сообразно манифесту 31 декабря 1736 г., установившему правила дво- 
рянскнхъ смотровъ), что онъ учился дома, „своимъ коштомъ, ариене- 
тик-Ь и по-французски'*. О геометр1и, уосновательное** 8иан1е которой 
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б'Ьлы первоначальнаго образован1я оамостоятвлы1ым:ь 
чтешемЪу т.-е. были, что называется, самоучками. Нако- 
иецъ, оба начали свою карьеру съ б^язап^^льной для знат- 
наго дворянства службы въ гвардхи н оба вышли В1> от- 
ставку, когда закоиъ о вольности дворянства сд'клалъ 
это возможнымъ *). Очевидно^ ни тотъ, ни другой но 
им'Ьли къ военной служб'Ь виутренняго влечвн1я. Перейдя 
на гражданскую службу, тотъ и другой занимали долж- 
ности, требовавщ1я спец1альныхъ познашй нолитико-эко- 
номическихъ и фин(1нсовы^ъ.^ Болтинъ сд']Ьлался дирек- 
ч торомъ нограничной1 таможни въ Васильков*]^ (К1евской 
I губ.); пробывъ въ этомъ зваши 10 лЬть (17(>1) — 1770 г.), 
; онъ былъ нереводенъ, по про текц1и Потемкина, своего 
N бывшаго товарища но гварде&ской~ служб'Ь, въ главную 
' таможенную канцеляр1ю. По это }гчрежден1е вскор*!: за- 
крылось (24 октября 1780 г.) и Болтинъ былъ онред'Ь- 
ленъ прокуроромъ военной коллегш (15 марта 1781 г.). 
Па служб*!! военной коллег1и, сперва въ зван1и проку- 
рора, а съ 1788 г. члена коллепи Болтинъ и оставался 
до самой смерти; и зд11сь ему давали, помимо прокурор- 
ской слуясбы, поручон1я административно-(|шнансоваго 
характера: одно время онъ, ревизовалъ д'Ьла главной про- 
в1антской канцелярхи, въ званш члена зав'Ьдывалъ денеж- 
ною казной, въ годъ присоединен1я Крыма сопровождалъ 
Потемкина въ его по'Ьздк'Ь на югъ и «исправлялъ но 
приказан1Ю его разныя порученности», касавш1яся, в-к- 
роятно, главнымъ образомъ, «утвержден1я порядка и 
благоустройства въ Крымской области» путемъ поднят1я 
ея матер! ал ьнаго благосостоян1я **). Къ этому сл1}дуетъ 
прибавить, что Болтинъ и лично занимался коммерчески- 
ми предпр1ят1ями въ довольно значительныхъ разм'Ьрахъ. 
^' Щербатовъ по служб*!} им'Ьлъ еще бол']Ье возможности 



.требовалось па этоиъ смотр'Ь манифестом!» 1730 г., 1>олт11Пъ но уноми- 
наегь. Правомъ дальн'Ьйшси отсрочки до 20 д-Ь-гь, для обучен!»! геогра- 
ф111, фортификашн и нстори! . Болтннъ, стаю быть, тоже не иоснользо- 
вался, что и вполн'Ь нонятно, такъ какъ его домашняя жизнь, при вот- 
чнм'Ь, заставлявшемъ его участвовать вмЬсгЬ въ нонойкпхъ, была, оче- 
видно, непривлекательна. Сухомлиноеы „Ист. росс, акад.**, т. V., стр. 
66—67. ЛоАн, Собр, Зак„ № 7142. 

*) Щербатовъ получилъ отставку 29 марта 1762 г., т.-о. немехюнно 
посл'Ь манифеста 18 февраля 1762 г. Болтинъ прослужилъ до 1768 г.; 
въ своемъ прошении объ отставк'Ь онъ мотнвнруетъ ее „частыми бол'Ьз- 
непными припадками''. Сухомлиновъ, стр. 360. 

**) Таковы, по кра8не& м'Ьр^, были нам'Ьреи1я Потемкина. Сухонли- 
поеь^ стр. 82—83. 
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ознакомиться оъ совремеявыиъ положшхе Рооо1и. Въ 
1768 г. онъ быль опрел^ленъ п]^исутствовать въ коммио- 
С1И о коммерц1и; черезъ десять ;гЬтъ с/гЬлался презяден- 
томъ каммеръ-коллегш ивътомъ же году (1^78)^ рпшд4- 
ленъ присутствовать въ экспедищи |^винокуренныхъ за- 
водокь^ въ сл'Ьдующеиъ году (1779) онъ назначенъ былъ 
присутствовать въ сенатЬ. Его знакомство съ русскою 
дМствительностью не ограничивалось, однако, обязатель- 
ными столкновешями съ нею въ качестве члена всЬхъ 
зтихъ государственныхъ учрежден1Й. Онъ старался рас- 
ширить и объединить эти практичестая знан1я съ помощью 
спещальнаго теоретическаго изучснхя. Уже въ 1776 — 
1777 г., т.-е. до президентства въ каммер7>-коллег1И, онъ 
составляетъ зам'Ьчатсльную для того времени работу по 
статистик^Ь Росс1и, первый опыть этого рода въ русской 
1 литератур'Ь, если не , считать Кирилова. Подъ с статисти- 
кой» Щербатовъ ^азум^етъ то, чтд разум'Ьли подъ ней 
Лхенвалль и его посл'Ьдователи, т.-е. государствов'Ьд^Ь- 
Н1е въ широкомъ смысл^^. Можно думать, что такое 
пониман1е статистики, созданное дь. Гермаши и господ- 
ствовавшее тогда въ Бвроп'Ь, усвбено было у насъ въ 
60-хъ годахъ ХУШ в'Ька при посредстве Бюшинга и 
Шлецера, впервые въ Петербурге препод ававшаго стати- 
стику сыповьямъ гр. Кир. Разумовскаго *). Согласно по- 
иимашю школы Лхенвалля^ Статистика въ разсужденш . 
Россш/кпкъ пазпалъ Щербатову Я^^^ обзоръ, должна / 
была заключать сл1}дующ1Я рубрики: 1) пространство^' ^'] 
2) границы, 3) плодород1е (экономическое описате Рос- ^^ 
С1н по губерн1ямъ), 4) многонарод1е (статистика населе- 
Н1я), 5) в'Ьра, 6) правлен1е (описан1е центральныхъ и об- 
ластныхъ учреждеи1Й), 7) сила, 8) доходы, 9) торговля, 
10) мануфактуры, 11) характеръ народный, 12) распо- 
ложен1е къ ней соседей. Къ сожал'Ьнгю, въ ухгЬл'Ьвшей до 
насъ части рукописи сохранился текстъ только первыхъ 
шести рубрикъ. 
^Въ посл'Ьдующ1е годы интереоъ Щербатова къ каме- 



*) О ,,посп11татольпомъ пистптут'Ь Рааумовскдго" см. въ авт.об10граф111 
Ш.юиора (Сбо^т, отд)мсюя р. яз. и см)в,, т. XIII, стр. 109 п сд^л.)- 
Иорпупшпсь за границу, Шлоцерг рукоподплъ 8анят1ЯМ11 русскпхъ сту- 
Л011Т01П» пъ Готтцпгон'Ь, можду прочимъ л у Лхонвадля ({ЬкК, 330, 382, 
ЗН()). Матср1алм для лг1си'|и но статпстик1) доставлялись Шдоцору И8ъ 
рллнмх'ь госудпрстпснпыхъ учрежден! й черезъ посредство Тауберта, 
„знакомаго съ большею частью президонтовъ н членовъ государственной 
коллоНн" (1Ьк!., стр. 121 п сл-Ьд.). 
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ральныиъ знан1янъ не только не слаб'ЬетЪу но, напро- 
тивъ, ведетъ къ еще бол'Ье глубокому спещальному' из- 

у^ученш. Такъ, по поводу голода 1787 г. Щербатовъ нз- 
ол'Ьдуетъ его причины и предлагаетъ м'Ьры помощи, 
основанныя на прйблизительномъ разсчетЬ, сколько мо- 
гутъ дать хл'Ьба не поотрадавш1я отъ урожая губерн1И, 
и на точ^ыхъ ,св^д1н1яхъ о разм'Ьрахъ и стоимости рус- 
скаго^1Е[нокуретя. Въ качеств'^ постоянныхъ м^ръ «для 
обновлешя^ упадшаго у насъ ^^лед'Ьлхя», онъ предлага- 
етъ «п^Ьдать вс^ государственныя и 9кономическ1я земли 
дворянамъ» и учредить коллеНю землед^Ьлхя, подробный 
планъ д'Ьятельности которой онъ тутъ же и набрасыва- 
етъ. Въ сл^Ьдующемъ 1788 г. Щербатовъ продолжаетъ 
изучать «состояше Россш въ отношеши денегъ ихл']Ьба1,, 
иШаг^е1ъ исторш кредитныхъ денегъ въ Росс1и и п<^д-' 
вергаеть р'Ьзкой критике банковую политику правитель- 
ства. € Монета н*Ьсть товаръ, но знакъ вещей,— говорить 
онъ, — а потому уменьшить настоящую ц^ну монеты — се 
есть возвысить Ц'Ьну на вещи, а потому другой прибыли 
отъ сего не произойдетъ, какъ умножен1е цифровъ въ 
счотахъ». 

Посл'Ь всего сказаннаго не буде1*ь удивительно, что и 

I занят1я истор1ей Щербатовъ, какъ и Татищевъ, считаетъ 
прежде всего средс1^мъ'для'расширен1я личнаго опыта, 
для дучшаго понимашя жизни и д'Ьйствитедьности, такъ 
сказать, вспомогательнымъ средствомъ отчизцокЬд'Ьн1я. 
По собственнымъ словамъ его^ онъ писалъ свою истор1Ю 
< бол'Ье трхя собственнаго своего удовольствхя, дабы чрезъ 
оную научиться познать состоянхе Россш». И, однако, 
эти самыя слова вызвали у Болтина ироническую отпо- 
в'Ьдь: сНе видно, — пишетъ Болтинъ въ 1789 г., — чтобы 
въ нам']Ьрен1и своемъ, состоящемъ въ томъ единственно, 
чтобъ, писавъ истор1ю, научиться познать состоян1е Рос- 
сш, понын'Ё онъ стяжалъ желаемый успЬхъ; и сожал'Ь- 
тельно, что такое нам^реше не ран']Ье 01гь припялъ, не- 
жели началъ ее писать, ибо, занять будучи столь мно- 
гими трудами, едва ли достанеть время на схе нуж- 
ноедля пишущаго истор1Ю познанхе. Въ нодостатк1}-жь 
Ч{наг^^озволительно усумниться о исправности писан- 
наго имъ, ибо д'Ьян1я историческ1я весьма тЬсно со- 
пряжены съ познан1емъ той страны, въ которой они 
происходили; равнымъ образомъ, и то подверисспо су- 
мн'Ьшю! чтобъ истор1я такая, которыя сочинитель не 
им'Ьдъ <^нагд)ПознатЯ| могла послужить помощхю для 



X 



— 47 — 

тЬхъ, кои впредь иотор1Ю нашего отечеотва писать пред- 
примуть» •). 
Мы знаемъу однако же, что у Щербатова доставало 

2_времени на познан1е современной ему Россхи. Если ужъ 
пришлось бы сравнивать степень знакомства съ сонре-^ ^ 
менностью обоихъ историковъ, то скорее Болтинъ, на- " 
с^солькр мы. его знаемъ по его сочинен1ямъ, долженъ бы 
быль у сУ;^]^итъ Щербатову пальму первенства. И при всемъ 
томъу въ обвинен1яхъ Болтина нельзя не признать бодь- 
пшй доли правды. Щербатовъ им'Ьлъ хорош1я спец1аль- 
пыя зпашя, по по ум1шъ организовать ихъ, по ум'Ьлъили 
по я}флъ случая свести ихъ въ одну цельную систему, 
въ которой' действительно, пропшое и. настоящее ...стояли 
бы въ тесной связи. Не одлпъ случай, конечно, а также 
н личныя особенности^ обоих*^ привели къ тому, чтр^въ 
то время, какъ одинъ неутомив^о работалъ надъ ^^рудой 
сырого матерхала, не пм'Ья ни силъ, ни возможности надъ ^ 
ннмъ возвыситься, другойд.^ъ_гораздо ^4вI^Ьв значитель- ' 
пымъ научнымъ багажомъ, сд'Ьлался представителемъ \ 
перваго цфльнаго, органическаго взгляда „на^'руССК^^ > 
исторш. 

Сообщенхе Малиновскаго, что Щербатовъ быль реко- 
мендованъ Бкатбрин'Ь II Миллеромъ для составлешя исто- 

V \)Ш ••), помогаотъ намъ опред'Ьлить время, съ котораго 
Щербатовъ принялся за свой исторически трудъ. Всего 

^ в-Ьроятн^е, эта рекомендац1я могла быть сд'Ьлана весной. 
1767 года. Весь этотъ годъ Екатерина прожила въМосквгЬ, 
сл'Ьдя за дфятельностью коммисс1и для составлешя ^цоваго 

' уложешя. /Къ Миллеру, два года передъ г]^мъ^ пере'Ьхав- 
шему въ, Москву, ' она была особенно милостива;! семь 
разъ призывала, по его словамъ, для ученыхъ бесЬдъ, 

*) Отвтпя Лолтипп иа письмо кн, Щербатова^ стр. 147—150. 
**) ^ ГО-^11 Миллера гопорнтъ самъ ]ЦорбАтоиъ: „Оиъ но токмо М1гЬ 
пложплъ охоту къ 11озпа111ю лстор1Я оточоства моего ,* 110, увпдя мое при- 
ложа1ПО, и пФ/дилъ меня къ сочимет'ю оной". Пет. росс, т. I, предисло- 
1110. О роли Екаторппы см. тамъ же, т. III, ирсдпсл.: „Лея м1иосерл10мъ 
пъ труд* ссмъ одобрспъ; оя щедротами отверсты ми* государствеплые 
киигохранительиицы и архивы". ])ъ иортфоляхъ Миллера сохранилось 
около ЬО писемъ И1,ербатова. О русской истор1И впервые говорится въ 
ппсьм'Ь от1> 1766 г. 29 авг., съ которымъ ]Д« возвращаетъ Миллеру Не- 
стора. Если можно поставить въ связь съ этимъ возврате и 1емъ другое 
ИИС1Л10 бсэъ датму гдЬ III. просить дать ему Нестора „па «"Ькотороо 
прсмя*, то надо будстъ заключить, что уже въ 1766 г. Щ. работалъ 
иадъ иачаломъ своей исторш: въ этомъ письм'Ь безъ даты онъ выра- 
жается Зе те гстс*8 а топ оилтадс... 11ап8 1е гс^пе йЧзяславъ 1е8 потз 
ргоргс5 8оп1 ех(гететеп1 согготриз (1апз тез тапизспФз. 
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открыла ему архивы разряднаго и оибирскаго приказовъ 
и назначила его депутатомъ въ коммиссхю объ удоже- 
, Н1Н *). По той же К0ММИСС1И она должна была познако- 
/миться ЛИЧНО съ кн. Щербатовымъ, который присут- 
чствовалъ въ К0МИИСС1И въ качеотв'Ь депутата .отъ ярое лав-,» , 
скаго дворянства. Въ дух* дацпаго ому иЬбпратЙлямп ' 
наказа, Щербатовъ энергично отсраивалъ въ коммисс1и 
дворянсше интересы и боролся, опираюсь на значитель- 
ную парт1Ю^ съ мн^шями либеральныхъ депутатовъ **). 
Показавъ, по его собственнымъ словамъ, сохоту къ 
познан1ю росс1Йской истор1и», Щербатов'ь «черозъ С1с» 
получилъ отъ императрицы разр'Ьшеи1е «брать потреб- 
ные мн'Ь (для сочинен1я сей истор1и) списки^ изъ натр!- 
аршей Илтипографической библ10текъ». 11(С)скольку д'Ьло 

шло о подбор* Л'ЬТОПИСНЫХЪ СПИСКОВЪ. ^б*. 9ТИ бибЛ10- 

теки, действительно, были главнымъ хр'авгилйщемъ: еще 

I со времени Петра въ нихъ собраны были списки л'Ьто- 

' писей, присланные по указу изъ разиыхъ монастырей. 

Выбравъ четыре списка патрхаршей библ10теки, восемь 

I СПИСКОВЪ типографской и присоедипивъ къ нимъ семь 

>^1 СПИСКОВЪ собственныхъ, Щербатовъ прю(5р'1}лъ солидное 

^' основаше для изложен1я древн^йшаго пер1ода русской 

3 I исторш. О томъ, что, кром*!} «охоты»,— для изучен1я л-Ь- 

тописей нужна еще и некоторая- предварительная под. 

готовка, въ то время немнопе думали. Щербатовъ со- 

ЗЕ^авалъ только свою неподготовленность для разработки 

доисторичеекаю пор10да^ и то только «за незпан1емъ своимъ 

ученыхъ языковъ». Такъ какъ языкъ л'Ьтописи, казалось, 

^былъ свой, знакомый, то зд^сь Щербатовъ храбро прп- 

''"""'^нядся за историческое Шложёше. Д'Ьло пошло быстро: 

начавши работу не раньше 1766—67 года, въ средин'Ь 

1769 г. онъ уже дописалъ два первые тома Исторш, 

(напечатаны въ 1770 — 71 г.) и дошелъ, такимъ образомъ, 

до татарскагО"Нашеств1я, до 1237 г. *••). Чтобъ оценить 

всю посп'Ьшнооть этой работы, надо принять въ разочетъ, 






♦) Лекарши: ,Пст. акад. наукъ", I, стр. 396. 
**) О д-Ьитолыюыъ участи! ТЦсрбатопа оъ 8пс'Ьла1|1ихъ коммпссп! и о 
ого 11арт18ной роди сиид'Ьтсльстиуют1> протоколы зпсЬдтпй и собстпон- 
иыя 8аивло111я 111,орбатова, иаисчатапиыя въ Сб. Лет, Оби^ тт. И*, 
У1П, XXXII, XXXVI. Паказъ ярослаискаго дворянства см. въ т. 1\', 
стр. 297 — 313. Любоаытно сопоставить съ атимн данными „Прнм'Ьчан1я'' 
Щербатова ,на нанифестъ* 1785 г., напеч. въ Чтеи, О, Лет, 1871 г., 
IV, см^Ьсь. 
***) Портф. Миллера, 646, письмо' отъ 15 1юня 1769 г. 
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что оъ 1768" года Щербатовъ опять началъ служить и^, 
кром'Ь того, подучилъ отъ Екатерины поручеше р1$о- *^ 
брать кабинетныя бумаги Петра Великаго; надо также 
, прибавить, что съ 1769 г. начинается его усиленная 
I издательская деятельность: въ этомъ году онъ печатаетъ 
' по списку патр1аршей библ1отеки Царственную юшгу; въ 
I 1770 г. издаетъ, по повел'Ьшю Екатерины II, самый эф- 
1 фектный документъ кабинетнаго архива, Нсторгю свей- 
' скоИ войны, собственноЬучно исправленную Петромъ Ве- 
ликпмъ. Въ 1771 г. издана Лтпопись о многихь мят^- 
жахъ; въ 1772 г. — ]((г2юпвенный лтьтописець^ полученный 
; нзъ библ10теки князя Голицына и признанный Щерба- 
I товымъ за начало Царственной книги. Издан1е Л.1ьтоп11сца 
Щербатовъ мотивируетъ тЬмъ, что с медленность, проис- 
ходимая отъ разпыхъ подлежащихъ учинить изысканхй^ 
принуждаеть меня медлительн^Ье быть, нежели бы я хо- 
гЬлъ, въ издан1и полнаго моего труда Росс1Йской исто- 
р1и: то между симъ временемъ я за нужное почитаю 
издавать въ печать достойн'Ьйш1я прим'Ьчан1я росс1Йск1е 
л'Ьтописцы *), Причина этой «медленности» заключалась 
въ томъ, что для времени посл'Ь татарскаго нашеств1я 
къ л'Ьтописнымъ источникамъ присоединялись источники 
архивные, и необходимо было, прежде Ч'Ьмъ идти даль- 
ше, ознакомиться съ пхъ содержапгемъ. Для этой ц'Ьли 
Щербатовъ получилъ (22 янв. 1770 г.) разр']Ьшоше ноль- \^ 
зоваться документами московскаго архива иностранной 
коллепн, гд'Ь хранятся духовный и договорныя грамоты 
, князей, начиная съ половины XIII в'Ька, и памятники 
пашихъ дипломатическихъ сношен1Й, начиная съ посл'Ьд- 
ней четверти ^У в^ка. 

Къ разраСотк'Ь этихъ документовъ Щербатовымъ мы 
вернемся впосл'Ьдств1и; теперь зам'Ьтимъ только, что и 
эта разработка шла чрезвычайно быстро: трет1Й томъ 
былъ написанъ къ средин^^ 1772 г. (напечатапъ 1774), 
четвертый — къ 1774 (напечатат» 1781 **). 

Издавая 3-й томъ, Щербатовъ совершенно основатель- 
но зам'Ьтилъ, что допущенхе въ архивъ иностранной 
коллег1Е «наибол'Ье послужило мн'Ь ко украшен1Ю сочи- 
иясмыя МНОЮ истор1и>. Д-Ьйствительно, некритичес к1Й 

*) ][род11слов10 КЪ Царств, лттописцц, Опроворжс1по ми1ипя кн. ЗЦор- 
бптопа и иосл'Ьдуюншх'Ь плсл'Т'.допатолсп объ отношен!!! Цар. л^ьт. къ 
Цпр. кмигл см. въ интересно?! брошюрЬ Л. Е. Иррьсиякова: „Царствен- 
ная К1!пга, ея составъ и пр011схождсп1е''. Спб., 1893 г., стр. 20—27. 

**) Письма къ Миллеру отъ 11 1гоня 1772, 29 ноября 1773. 
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пересказъ л' Ьтописей. од^Ьланный безъ воякой предвари- 
тельной.подготовки,;::-какимъ_ были первые два тома, — 
мало подв игать впередъ-иоторическую науку посл'Ь л*- 
т описнаго с ]вода^Татищева.Л1о вволои!о въ исторочрсюй 
разскаэъ а^хивнаго матерхала, . все бол'Ьеп бол'Ье ооиль- 
иагО| дало исторхи Щербатова -исключительное положо- 
ше среди иеторичесжих]^ трудовъ прошлаго стол'Ьт1Я^). 
рдтр быль уже не 'СВОДНЫЙ текстъ л'ЬтописИу какъ Россгй- 
у: ] екая исторгя Татищева, не литературное произведете на 
)^ I мотивы русской истор1и Ломоносова и его посл^дова- 
I телей, не учебная книга по русской истор1и, какъ Крат- 
кгй лп^топасецъ Ломоносова или Яд2Ю Манк1эва;— это былъ 
первый опытъ связнаго и полнаго прагматическаго из- 
ложен1я русской истор1и, основанный на всЬхъ главней- 
шихъ источникахъ, сохранившихся отъ нашего, прош- 
/^лаго. Онъ оставался едпнственнымъ опытомъ вш{6ть' до 
ТЪарамзина, а ч'Ьмъ обязанъ Карамзинъ Щербатову, — 
) мы еще увидимъ. У соврем енниковъ исторгя Щербатова, 
' <>№&ко же, пр1обр'Ьла дурную репутац1ю. Бе считали 
^^ сухд^ и скучной; и, конечно, она была написана не для 
.Л*^ большой публики. Что гораздо хуже, — ее с»|итали не- 
критичной и полной ошнбокъ; это было с1^^С|Нлив9 от- 
носительно первыхъ томовъ, на которые обрурнилась 
критика: но, какъ общая оц'Ьнка всЬхъ 15-ти томовъ, — 
такой %зывъ не мо'жетъ считаться справе дливымъ. Нако- 
нецъ, ее считали не продуманной, не проникнутой об- 
щею идеей; и это было ^)оцершенн<р^ справедливо, такъ 
какъ рац10налнстичеок1е пр1емы (толковашя событ1Й по 
самому своему свойству оставались слишкомъ внешними 
и не могли дать внутренней связи изложен1Ю. Но можно 

1 поставить вопросъ, въ какой степени эта особенность 
труда Щербатова зависала отъ личных^» свойствъ исто- 
рика, и въ какой степени она вктек'ала изъ самыхъ 
свойствъ поставленной задачи. Екатерина II прямо р*]}- 
шала вопросъ въ первомъ смысл'Ь, находя, что сголова 
его не была создана для этой работы» *'*'). [11ав^рное^ 
такъ думалъ и литературный противникъ Щербатова, 
.Болтинъ|\но ему должны были быть ясны и друг1я при- 
чины, которыми неудача Русской исторш объяснялась и 

« 

*) Обработка дальн'Ьйшнхъ тоновъ истор1и продолжалась до саноН 
смерти Щербатова: посл'ЬдиЕе темы, 14-8 и 15 и, иъ которыхъ истор'1я 
доведена была до 1610 г., до сверже111я ШуНскаго, изданы въ св'Ьтъ 
уже посл1| смерти автора, въ 1791 г. 

**) Иканникоеь: .Опытъ' русскоК нстор1ограф1н", I, кн. 2, ССЬХУШ. 
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помимо личныхъ особенностей Щербатова. «Весьма тЬ 
ошибаются,— говорилъ Болтинъ по поводу Леклерка, — 
кои думаюгь, что всякой тоть, кто, по случаю, могъ до- 
стать НЕСКОЛЬКО древнихъ л^Ьтописей и собрать доволь- 
ное количество историческихъ припасовъ, можеть сде- 
латься историкомъ; многаго ему не достаегь, если кром^ 
сихъ ничего больше не им'Ьеть. Припасы необходимы, 
но необходимо также и уменье располагать оными» *). к 
Необходимо, другими словами, в&ад^ть матер1аломъ, что-^^ ' 
бы дать историческому раэсказу литературную форму; 
а чтобы овладеть матер1аломъ,,н^о^бходима его , предва- 
рительная ученая разработка. Йок^а эта. разработка не 
произведена, — писать «истор1ю» преждевременно. 

Нигде не высказанная прямо, эта точка зр^шя реши- 
тельно определила, однако же, характеръ собственной 
ученой деятельности Болтина. Вся его ученая работа 
сводится къ предварительной разработке историческаго 
маторхала, причемъ результаты этой разработки Болтинъ 
никогда/ не решается свести въ законченное целое. Его 
излюбленная форма изложешя-т^это или форма словаря, 
или форма скритическихъ прим'1^чан1Й» къ чужому тек- 
сту, или форма комментария къ историческому памят- 
нику. Бйльшая свобода формы ^,;^аетъ и бдльшую сво- 
боду работе изследователя. Н9^^стё(шяя себя никакими 
определенными сроками, не^ставк даже себе въ ^Е^ачале 
заият1Й никакой определенной темы, Болтинъ исподв6^Iь 
накопляетъ матер1алъ, постепенно, по мере чтетя, /гЬ- 
лаетъ выписки изъ прочитаннаго. Такимъ образомъ, со- 
вершенно незаметно составляется ученый арсеналъ, изъ 
котораго можно черпать сведен1я и справки по всякому 
представляющемуся случаю. Ученость Болтина выроста- 
егь, такъ сказать, органически изъ его любознатель- 
ности; этимъ и объясняется л:отъ характеръ цельности^ 

жизненности, продуманности, какими отличается ученый ' 
(]бпходъ Болтина. Этимъ же, надо' прибавить, объясняется 
и его сравнительная несложность. сМелОчи» допускаются 
въ этотъ обиходъ лишь какъ средство сделать € круп- 
ный» выводъ или избежать «крупной погрешности» **). 

вероятно, та же цостепенность, съ какой наростала 
ученость Болтина, мешаётъ намъ уяснить себе, какъ и 
когда онъ пр1обрелъ свои историческ1Я знан1я. Сведешя, 



*) Примлч. па Леклерка, I, стр. 269. 

'*) //|И1.н. на Щербатова, II, стр. 375, 380. 
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оообщаемыя объ этоыъ въ рукопионоьгь оловар'Ь сена- 
тора Казадаева, приходится оставить въ сторон'Ьу какъ 
сомнительныя иди безусловно нев1;рныя '*'). Остаются 
'' ^только собственныя показан1я Болтина о его «привычке 
отъ юности, читая всякую книгу, зам'Ьчать и выписы- 
вать достойный прим'Ьчан1я м'Ьста» и о «вынискахъ, учи- 
ненныхъ черезъ лшоггя мьта^ изъ древнихъ л'Ьтописей, 
граиотъ и другихъ сочинешй» •*). 

Судя по результатанъ, подготовительный работы Бол- 
( тина производились, главнымъ образомъ, въ двухъ на- 
I правлешяхъ. Съ одной стороны, онъ собиралъ матер1алы 
/ для исторш языка: эти матер1алы,— «слова, выписпнныя 
изъ многихъ книгъ церковныхъ, яко плоды долговремен- 
нь1рсъ трудовъ своихъ», — Болтинъ въ 1784 — 1786 гг. "пё- 
^едалъ въ росс1Йскую академхю, членоьгь которой сде- 
лался со времени ея открыт1я, съ 21 октября 1783 года, 
ввсЬстЬ съ Потемкинымъ """*). Съ другой стороны, онъ 
составлялъ терминологически и историко-географичесшй 
словарь для древняго перхода русской истор1и. Кошя съ 
I этого словаря, считавшагося до сихъ поръ погибшимъ 
|вм'ЬстЬ съ другими рукописями Болтина, въ ]812 г., въ 
/пожар'Ь 6ибл10теки Мусина-Пушкина,— только что оты- 
I скалаоь въ рукописяхъ библ10теки московскаго общества 
\^нстор1и и древностей росс1Йскихъ ****). Благодаря этой 

*) ,,6ступая иъ службу л. -г. въ конный иолкъ, продолжалъ зани- 
маться учои1емъ, постоянно слушалъ лои1ии иъ академической гнмна81н 
и сухопутиоиъ кадотскомъ корнусЬ. По любвн къ отсчестиснному слову 
коротко новнакомился съ знаменитыми нашими пнсатолими, Ломоносо- 
пымъ и Сумароковымъ; нскалъ беседы съ учеными; о дровностяхъ рос- 
С11!скихъ разсуждалъ съ ]Мнллеромъ и Тред1аковскинъ; прочелъ всЬ, на 
отечоственномъ, латинскомъ, французскомъ и н1>мецкомъ языкахъ лучпия 
творен1я о географ1и и истор1и, древней и новЬйшей... (оставнвъ службу 
въ 1770 г.), совершепно предался любимому своему нродмету — изыскан 1ю 
и н8СЛ'Ьдоваи1ю росс1Йскои исторп!. Два года унотробилъ онъ на нуте- 
Ш0СТВ10 но Росс1и, особенно но южнымь ея нродЬламъ: носкпмиъ мона- 
стыри, хранилища многихъ историчсскихъ сокроинтъ, рылся въ архи- 
вахъ, тп^атол1>но стараясь дАлать вс:1Л'Ь розыск»н1я, относящЬк^я къ огоче- 
ствеииой истор1и и 1Ч)ограф1и". Сухомлиновы „Ист. росс, акад.* \*, 325 — 
326, 1Сакъ мы видели, Б. учился дома; о прсбынани! ого въ корнуск и 
шнлази! иикакихъ данныхъ н'Ьтъ; нослЬ оставлен1я м'Ьста директора 
васильковской таможни Б. служилъ въ ПотсрбургЬ и 'Ъздилъ въ эти годы 
только Д'Ьтомъ 1781 г. въ Саропту для 1'Ьчен1я. 

**) Сухомлиноеъ, стр. 87^88. Последнее иоказанае отиосится къ 
году смерти Болтина (1792 г.). 
***) Сухомлиновь^ стр. 275. 

****) Словарь гоографическ1Й всЬмъ городамъ, рГ>1а1мъ и уроч11111.амъ, 
кон воспомииаются въ д'Ьтописи Посторовой. Сочии. г. Болтина Го1. 60 
листовъ, съ пропусконъ между 56 и 57 лисгомъ. Начинается съ буквы 
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находюЬ, мы можемъ теперь представить с»еб'Ь гораздо 
ясн-Ье, ч'Ьмъ это возможно было до сихъ поръ, ходъ 
подготовительной исторической работы Болтина. Какъ ока- 

Гзывпется, Словарь составленъ исключительно по истор1И 
'Х^^сш^^еш^^^н^ которую д'Ьлаются при каждомъ слов'Ь 
/ точныя ссылки. Иногда Болтинъ передаетъ своими сло- 
вами и въ своей группировке св^Ьд'Ьн^я Татищева, иногда 
онъ переносить къ себ-Ь текстъ Татищева буквально, 
иногда просто выписываетъ заинтересовавшее его слово 
со ссылкой на соотв'Ьтствующсе м'Ьсто пстор1И Татищева, 
нпприм. соресь, пр(им'Ьчан1е) 374». сКлязьма, р. II, 167», 
спогостъ,^ ч^р значить у Т. пр. 127» и т. д. Какъ ви- 
дпмъ, выписки Болтина не, ,р][:раничиваются географи- 
ческимъ матер1аломъ; онъ выписываетъ и любопытный 
для него терминъ или слово (дворянинъ, волость, под- 
ВОЙСК1Й, запросъ и т. д.) и любопытную рубрику (за- 
копъ, народъ, науки), подъ которой Татищевъ сообща- 
оть какое-нибудь интересное для него св^д^Ьше или по 
поводу которой д^лаетъ собственное разсужденхе. Сло- 
вомъ, мы видимъ передъ собой внимательнаго и добро- 
сов^стнаго ученика, составляющаго къ преподаватель- 
скому тексту н'Ьчто среднее между конспектомъ и указа- 
телемъ. Очень р'Ьдко Болтинъ позволяетъ себ'Ь не согла- 
ситься со взглядомъ Татищева (наприм. о м'Ьстоположеши 
Корсуни); большая часть выписаннаго }1ате];^1^ла усвои- 
вается вполн'Ь; почти весь онъ будетъ пущенъ въ д^о 
въ посл'Ьдующихъ сочинен1яхъ Болтина. 

Такимъ образомъ, словарь д'Ьлаетъ несомн'Ьннымъ то, 
о чемъ мы и безъ его помощи могли бы догадаться. 
Секреть безспорнаго и огромнаго вл1ян1я Татищева 
на Болтина заключается въ томь, что Болтиш» по Та* 
тищеву выучился русской исторхи. Когда же происхо- 
днлъ этогь про1|ессъ выучки^ зал6живш1Й основаше всей 
посл'Ьдующей ученой д^Ьятельности Болтина по древней 
истор1и? Словарь составленъ по второму и третьему то- 
му истор1и Татищева^ т.-е. не ран'Ье 1774 г., когда из- 
данъ 3-й томь, и не позже 1784 г., когда появился на 



Л, прсрыппется па ел. уСковп". Въ словар'Ь, лриложонномъ къ Исто- 
рическому изслпдовангю о мтстиоапп Тмутарсимпскаи) К91яже<пп9а Муспна-" 
Иушкпиа, 8а1(мство1т11'1я пзъ Болтина, по сличошю съ рк. Общ. ист., 
окалываются бол'Ьо виачптсльиыип, ч1шъ укавапо авторомъ. Все исто- 
рыкО'1со1рафичсское содержанге словаря Болтина, за ничтожными исклю- 
ЧГ1МЯ.МП, напечатано иь „Словар-Ь географичсскомъ Щекатова'^ начи- 
ная со 2-го тома этого Словаря. 
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евЬть четвертый^ съ которымъ Болтинъ своевременно по- 
знакомился *), но которымъ уже не воспользовался для 
словаря. Дал^е Болтинъ пользуется въ словар'Ь тЬмъ 
знашемъ топографш к1евской Руси, какое могла ему 
дать десятил'Ьтняя служба въ Васильков^ **), но о м'Ьст- 
ностяхЪу лежащихъ на востокъ отъ Дн'Ьпра, говоритъ 
уже какъ о «сей стороне» (московской), т.-е. пишеть 
словарь не въ Васильков^^, сл'Ьд. посл'Ь 1779 года. Любо- 
пытно также^ что, говоря о м^^стоположен^и Корсуни, 
Болтинъ еще не упомннаетъ въ словар'Ь о своемъ пос^- 
щенш развалинъ Херсонеса въ 1784 г^^ чемъ упомяну- 
то въ прн11ъчан1яхъ на Леклерка ***).С0 такъ, всего в^- 
роятн'Ье, что внимательное изучен1е Болтинымъ Татище- 
ва относится къ 1779 — 1783 пОЕсли такъ, то ученикъ, 
стало быть, былъ взрослый: Болтину въ это время было 
45 — 50 д'Ьтъ. ГТаковъ былъ^ ол'Ьдовательно, ученый ба- 
гажъ Болтина къ тому моменту, когда начала выходить 
въсв^Ьтъ истор1я Леклерка^ которой с^^ено было по- 
дожги начало ученой слав^Ь нашего историка. 1 '•'{- ^ 

Шеститомная НШагге рНущие^ шога1е, сьрИе ёг роХШдие 
йе 1а Еиззге апсгеппе е1 тайете Леклерка, доведенная до 
смерти Елизаветы, печаталась въ 1783 — 1792 гг. Авторъ, 
бывшШ домовый врачъ гетмана Кир. Разумовскаго, за- 
тЬмъ директоръ наукъ шляхетскаго корпуса, профессоръ 
и совФтникъ академ1и искусствъ, даже почетный членъ 
академ1и наукъ по протекщи Разумовскаго, весьма пло- 
довитый писатель по самымъ разнообразнымъ отрасляиъ 
знашя, находился, въ Россш въ 1759 и 1769—75 гг. За- 
думавъ уже тогда писать о русской исторхи, онъ обра- 
тился къ члену коллег1и иностранныхъ д'&лъ и главному 
судь'Ь мастерской оружейной конторы, Мих. Гр. Соба- 
I кину, который, съ помощью двухъ подв^домстветыхъ 
I чиновниковъ, сд^алъ для Леклерка обширныя извлече- 
I шя изъ рукописей различныхъ архивовъ (коллег1и ино- 
\ странныхъ д'Ьдъ и дворцоваго?) и синодальной библ1о- 
|теки и п^|^велъ эти извлечетя на французсшй языкъ. 
|ЗатЬмъ,'^ойъ представился князю Щербатову, какъ буду- 
)щШ сочинитель русской исторхи, и отъ него получилъ 

*) Прим, на Жеклерка, I, стр. 296. 

**) |,Городъ сей (КрасныИ) по близости Василева, н ыню, что тутъ 
быдъ, гд'Ь и понын'Ь на р'Ьчк'Ь В^гЬ ыежду К1ева и Василева, вадеиъ 
вемшМ валъ, немалое пространство окружаюо^!!!, на ы-ЬсгЬ высокомъ, 
скатистомъ и ровноиъ, на берегу В'Ьты съ л'ЬвоЯ стороны подл'Ь самой 
дороги, ^Ьдучи отъ Юева*. Срав. Щекато$ъ, III, стр. 846. 

^) I, 87. 
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«точное резюме нащональной иоторш» оть Рюрика до 
ведора Ивановича, проспекть для истор1и русскаго за- 
конодательства и матерхалы йо истор1и искусствъ и ис- 
тор1И дворянства въ Росс1и. Наконецъ, онъ очень силь- 
но воспользовался Опытомъ историческаго словаря о рос- ^^. с^ 
сгйекихъ писателяхъ Новикова (изд. въ 1772 г.). Оь по- ) ' ' 
мощью 9ти)съ и н^которыхъ другихъ русскихъ источни- • 
ковъ, а также французской компиляц1и Левека, состав- 
лонной по Щербатову, Леклеркъ и написалъ свою сис- 
^ тор1ю древней и новой Росс1и», введя въ нее также и 
свои личныя наблюден^^я.^од'Ьлаиныя въ Росс1и. Весь ^^ 

1этотъ матерхалъ онъ под^ргнулъ двойной порч'Ь: во-пер- ^ ^;\' 
выхъ, благодаря своему полному или, что еще хуже, 
почти полному незнан1ю русскаго языка; во-вторыхъ^ 
благодаря тЬмъ литературиммъ прхемамъ, которые онъ 
серьезно считалъ новымъ способомъ писать исторхю. Ра- 
зум'Ьется, о с древней и^нр^вой Росс1и» французсгай пи- 
сатель говорилъ ^н]^сходитёль^о и свысока, какъ истин- 
ный представитель передовой нащи; надо, впрочемъ, при- 
бавить, что онъ и ообственному правительству временъ 
революц1и не ст^сня^^ся читать уроки политической муд- 
рости *). Росс1я для Леклерка — страна нев'Ьжества и 
V деспотизма; народъ пребываетъ въ состоянш варварства, 
рабства и суов'Ьр1я. «Государи могуть все что хотятъ, 
когда они благое въ виду им'Ь1Бтъ; довольно имъ только 
пожелать, чтобъ нхъ государство было цв'Ьтущимъ, а 
народы блаженными»; но до сихъ поръ они желали толь- 
ко держать народъ^ для собственнаго спокойств1я,въ со- 
стоянш первобытной дикости и угнетен1я. Въ результа- 
те, въ Росс1и н'Ьтъ достаточныхъ побужден1Й къ размно- 
жен1ю народонаселен1я; количество жителей не соотвЪт- 
ствуетъ громадности страны, и вс^ средства народа исто- 
щаются на потребности вн'Ьшней защиты. 
Зн]|та*ый за живое въ своемъ патрхотическомъ чувств1}, 
\ Брдтш!^ принялся, с по м'Ьр'Ь чтен1я»,^;гЬлать письменный 
(зам-бчашя на сочинеше Леклерка. ВозртжвН1я на первые 
5 томовъ, вышедшхе въ 1783—1785 гг., были готовы въ 
1786 году. Черезъ два года, при посредств^Ь Потемкина, 
Болтинъ издалъ ихъ въ двухъ томахъ, на собственныя 
средства императ^иц1|^, которую истор1я Леклерка должна 
была такъ же затронуть, какъ затронуло ее Йутешеспте 



*) Б|ограф11ческ1я н б1|б11ографнчсск1я данлыя о Локлсрк'Ь си. у 
Сухомлинова: ,И. р. ак.*,т. У, стр. 110—128, и приюж., стр. 377— ^94. 
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аббата Шаппа. Для своихъ полеиическихъ 1гЬлей Бол* 
тинъ не лумалъ предпринимать какрхъ-нибудь новыхъ 
опбЦ1альиыхъ изучон1Й; 01гв просто мобилизировалъ свой 
наличный запасъ св'Ьд'^н1й и отм'Ьчалъ, по его собствен- 
нымъ словаыъ, столько тЬ (ошибки Леклерка), кои при 
простомъ чтеши съ памятью моею встр'Ьчалнся» *). Глав- 
ный арсепалъ, выдвинутый Болтинымъ противъ Леклер- 
ка,— это были его многочисленныя выписки изъ словаря 
Бейля, изъ Вольтера, Мерсье и др. Нав'Ьрное, бол'Ье по- 
ловины «прим'Ьчан1Й» заняты этой выставкой иностран- 
ной учености Болтина. Изъ другой, меньшой половины, 
справки, отиосящ1яся къ древней русской истор1и, зани- 
маютъ очень малую долю. Митр. Евген1Й былъ совер- 
шенно правъ, говоря, что въ этой части «прим'ЬчанЕЙ» 
Болтинъ «ничего не сказалъ ни новаго, ни лишняго предъ 
Татищевымъ, но онъ сблизилъ подъ одинъ взглядъ мно- 
гая так1я зам'Ьчашя, которыя у Татищева разсЬяны по 
разнымъ м'Ьстамъ». Въ сущности, это было продолжеше 
ТОЙ же работы, какую мы вид'Ьли въ Словарей. Тамъ, гд^Ь 
Болтинъ хотЬлъ дать бол'Ье обстоятельную справку, онъ 
присоедипялъ къ Татипсеву два тогда напечатанные л'Ь- 
тописные текста: Несторову летопись по Кенигсбергскому 
и по Никоновскому списку; изр'Ьдка онъ прибавлялъ къ 
этимъ тремъ текстамъ справку въ своемъ собственномъ 
рукописномъ экземпляр'Ъ'л'Ьтописи **). Но суть д'Ъла отъ 
этого не м'Ьняется: основой вс']Ьхъ св'ЬдФн1Й Болтина по 
древне-русской исторхи продолжаетъ оставаться Тати- 
щевъ. Посл'Ь татарскаго нашествгя, т.-е. того перхода, 
который былъ обстоятельно изученъ Болтинымъ по 2 и 
3 томамъ Татищева, историческ1Я св^д'Ьн1я, а вм'ЬстЬ и 
поправки Болтина къ Леклерку зам'Ьтно оскуд'Ьваютъ. 
Онъ, наприм., думаетъ, что стоглавый соборъ собранъ 
былъ Иваномъ IV въ 1542 году. Главное внимаы1е Бол- 
тина въ ХУ1 и ХУН вв. обращено на памятники законо- 
дательства: Судебникъ съ дополни1Ч)льиыми статьями и 
Уложен1е. Припомнимъ, что первый приготовденъ былъ 
къ издан1Ю и комментированъ тЬмъ же Татищевымъ: ком- 
ментар1ями этими Болтинъ и пользуется очень широко **^). 



*) Лрим. на Леклерка, I, стр. 243; ср. II, стр. 481. 

•*) Лрим, па Лекл., I, стр. 57, С1, 70, 83, 88, 01—92, 03, 94, 244, 
249, 250. 

•♦*) I, стр. 306, 318, 321, 313—337,457—477; II, стр. 432, 441, 442, 
443 — 444. Друпя заимствопшпя иаъ 'Гатищоиа, см. I» стр. 230, 252, 
296, 314, 450, 500; И, стр. 48, 51-52, 401—402, 475—476. 
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Что же касается Уложен1я, оно во времена Болтина ле- 
жало въ основе действующей юридической практики; 
сл'ЬдовательнОу знакомство съ нимъ не было д^ломъ од- 
'- ной только учено^ любознательности. Дал'Ье, по отно- 
I шен1Ю къ новому перходу, знакомство Болтина съ источ- 
[ пиками становится вполнЬ отрывочнымъ и случайнымъ. 
Книжка Шафирова о причинахъ северной войны, анек- 
доты Штелпна, записки Манштейна — вотъ почти всЬ ис- 
точники Болтина для истор1и событ1Й XVIII в. Докумен- 
тальное изучоп1о событ1Й, характсрнымъ для Болтина 
образомъ, зам'Ьняется зд^сь живою традищей. Одинь ста- 
риюь разсказалъ ему, тридцать л'Ьтъ тому назадъ, о бит- 
ве подъ Нарвою; старыя барыни, въ'!Ьзж1я къ царице 
Прасковье ведоровне, передавали ему про одного юро- 
диваго при дворе Анны Ивановны; отъ блиэкаго свой- 
ственника жены онъ «изустно слышалъ» объ ужасахъ 
Бироновщины, и онъ оппсываетъ эти ужасы такими та- 
цитовскими красками, что прежн1Й владелецъ моего эк- 
земпляра 11рим)ьчангй^ читавш1Й книгу въ начале века, 
не могъ не приписать на поляхъ: «хоть около правды, 
^ но уже слишкомъ». Въ какой степени эти «изустные 

I слухи» и личныя воспоминашя первенству ютъ у Бол'шна. 
поредъ изученхемъ источниковъ, видно изъ того^ что ^сы^ / 
лаясь па упомянутаго старика по вопросу, сколько было 
русскихъ войскъ подъ Нарвой, Болтинъ и не думаетъ 
сделать самой простой справки объ этомъ въ основномъ, 
оффиц1альномъ источнике, Журнсмп» Петра Велинаго, из- 
да^омъ е|рце въ 1770 г. Щербатовымъ. Точно также, 
|^азби]|рд|["сведен1я Леклерка о русскихъ писателяхъ, Бол- 
тинъ и не подозреваетъ о заимствован1И этихъ сведен1Й 
изъ словаря Новикова, изданнаго въ 1772 г. Оба перво- 
степенной важности источника остаются ему совершенно 
неизвестными *). 

•) I, стр. 627 — 628; II, стр. 73, 467—468, 470, бОб; ср. также о при- 
чпнахъ отступлс1пя Апраксина, „пвв'Ьстныхъ всему св-Ьту**, I, стр. 286; 
о содержа!!!!! л!1ссмъ Шстпрди О ЕлизавотЬ, ,,пзв'Ьстпомъ вс'Ьмъ'', II, 
стр. 536; о у!1лчтожси!н сЬчП; „памят!10мъ всЬмъ*, I, стр. 346. Любо- 
11ыт!1ыК прим-Ъръ прсдпочто111Я жпвой трад||ц1|| псточптсаиъ см. въ От- 
вмпл Волтипа Щербатову^ стр. 75 — 76: „весьма сумиптелыю, чтобы 
'Гцтит.с»ъ могь въ ссмъ сказан!!! (о званп! думныхъ дворянъ) сд'Ьлать 
(||||1!бку, ибо при Пстр'Ь ])оликомъ былъ ужо 01!ъ въ совортопиыхъ л!;- 
тахъ и, сл^^допатслыю, могъ довольно 1!аслы!1!аться о ссмъ отъ такихъ 
людей, кои сами были въ думныхъ дворя!1ахъ и ко1!хъ согласное ему 
скнзан'ю бсзъ сг^ммъюя еянтую довгьремюсть заелуоюиваетъ, 1/ежели чье- 
либо ЗПКЛЮЧС111С, сд'Ьла!1пос изъ краткихъ и томныхъ словъ'^книгъ раз- 
рлдныхъ*. 
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Такимъ образомъ, опредгЬдяя свою роль въ «Реопубли- 
гЬ пиоьменъ») Болтинъ не изъ одной скромности могъ 
назвать себя, с хотя и не приносящимъ ей пользы, яко 
пчела, но пользующимся трудами прочихъ, яко тру- 
тень» *). Не въ «пчелйныхъ» свойствахъ, однако же, 
сл^дуетъ искать значетя Примичангй на Леклерка. Зна- 
чете это заключается , во-первыхъ, въ общей точк* зр*- 
Н1Я Болтина на историчесшя явлен1я; во-вторыхъ, въ 
I приложешн этой точки зр^шя къ объяснен1Ю русскаго 
С историческаго процесса. Обща я, точ|с§ ^ зр'Ьнш Болтина 
была_пд.5УШ?ству противуположна рац1онализму Леклер- 
кад^'амъ, гд4 Лёклеркъ ограничивается отрицан1омъ, 
Болтинъ ищетъ положительнаго объясненхя; гдЬ Локлеркъ 
.находить одно отсутств1е или злоупотреблен1е разума, 
/Болтинъ предполагаеть дЬйств1е историческаго закона. 
Д'Ьйствхе это всегда и вездЬ одинаково: справила при- 
роды повсюду суть единообразны»; «во вс^хъ временахъ 
и во всЬхъ м'Ьстахъ челов^Ьки, находясь въ одинакихъ 
оботоятельствахъ, им'Ьли одинаюе нравы, сходный мнЬ- 
Н1Я и являлись подъ одинакимъ видомъ». Поэтому нельзя 
характеризовать руссшй народъ какъ какое-то исключе- 
ше изъ всего человечества. Если русскШ народъ и одер- 
мъ пороками, то €не больше какъ и друНе народы». 
;^д значитъ, однако же, чтобы Росс1я была вполнЬ 
ходна съ другими народами Европы; напротивъ, она 
«ни въ чемъ на нихъ непохожа». /Несходство это есть 
естественное посл'Ьдств1е особенностей какъ «фиэическихъ 
м4стоположен1Й» Росс1и, такъ и ея исторхн.- Физичесшя, 
т.-е. географическ1я, кдиматцяесюя и почвенный услов1я 
обусловили разницу въ шотноЬти населен1я между раз- 
личными частями Росс1и и поставили предЬлъ увеличе- 
шю плотности въ наиболее населенныхъ частяхъ ея.'Т'Ь 
же услов1я создали отлич1я и въ «нравахъ», въ оклад'Ь 
народнаго характера. Ходъ рурской истор1и вл1ялъ въ 
томъ же направлеши: ртздробден1е на части и татарское 
иго задержали увеличенхе народонаселен1я; то же самое 
«раздЬлен1е народа на удЬльныя княжен1я» произвело 
1«различ1е въ нравахъ, обычаяхъ и бр^очтеши». Но въ 
1Росс1и этой внутренней областной ^о^ни 'было гораздо 
мен^е, ч'Ьмъ на Запад'Ь; менЬе было и «такихъ чувстви- 
тедьныхъ и скорыхъ перем'Ьнъ», какъ въ Европ'Ь; «нравы, 
платье, языкъ, назван1я людей и странъ остались тЬ же, 



•) 1Ыё., II, стр. 151—152. 
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каше были, прежде» исключая малыя н^Ькоторыя перемены 
въ общежительныхъ обрядахъ, пов^рьяхъ и въ н'Ьоколь- 
кихъ словахъ языка, кои мы заимствовали отьтатаръ». 
Посл'Ь об^единешя Руси «и нравы, и обычаи сд^Ьлалиоь по- 
чти сходными», <народочисл1е» стало быстро увеличивать- 
ся. Съ перем'Ьнами въ услов1яхъ жизни изм'Ьнятся и нравы; 
I нужно только €терп^Н1е и время>. Леклеркъ думаетъ, 
': правда, что это время можно сократить съ помощью 
мудраго законодательства; но, по мн'Ьшю Болтина, сне 
долясно вводить насил1емъ перем'Ьнъ въ народныхъ на- 
чалахъ и образ'Ь умствован1я ихъ, а оставлять времени ^ 
ц рбстоятельствамъ ихъ произвести». «Удобн'Ье заковъ ^^. 
сообразить нравамъ, ч'Ьмъ нравы законамъ, — повторяетъ ^' 
/онъ въ другомъ м'ЬстЬ; — посл^дняго б^зъ насил1я сд^ать 
^не можно». Такимъ образомъ, «^бпрашЕяя обычаи и нра- . 
~^вы, должно быть весьма осторожну». сД'Ьлая перем^Ьны 
или вводя новости, нужно наблюдать, чтобы оныя соот- 
ветственны были нравамъ, обычаямъ, времени^ м^стопо- 
ложен1ю, обстоятельствамъ, а паче клима'пг;^владычество 
его есть главнМшее изъ вс^Ьхъ: всякое предписате, уза- 
конен1е, у^дтраняющееся его законовъ, будетъ безполезно, 
тщетно, вредно». Такъ, наприм']Ьръ, сприм'Ьчено многими, 
что съ тЬхъ поръ, какъ стали мы устраняться обычаевъ / 
нашихъ предковъ и начали жить, сообразуяся ниостран- / 
нымъ, сд^лалися мы слаб'Ье, чаще подвержены стали быть /' 
бол'Ьэненнымъ припадкамъ» и стали менФе долговечными. 
«Главными тому причинами, — заканчиваетъ Болтинъ эту 
и^люстрац1Ю, — полагаю уничто^к^ше обычая ходить въ 
бани и введете французской 11ббарни» *). 

Какъ видимъ, Болтинъ д^лаеть изъ своей схемы не 
совс^мъ осторожное практическое употреблен1е. Но нель- 
зя ле признать, что по самому своему свойству эта схема^ 
признававшая непрерывность традиши и единство «пра- 
вовъ» на всем> протяэкен1и русской истор1и, была какъ 
нельзя более удобна для составлен1я перваго чгбльнаго 
взгляда на русскую исторхю. Она_быда -ценна уже лАмъ, 
I что заставляла - историка -обращать преимущественное 
' внчман!е на факты внутренней,, цсторщ, и въ фактахъ 
внутренней истор1и искать преемственности, внутрганей 
~ связи. Основнь1мъ_фактомъ ,внутренней_жстор1и, д6с5уп- 
иымъ иаблюдеш1б тогдашпяго историка^ была, прежде 

^) Примпчатя па Леклерт, II, стр. 162, 423, 242, 153, 160, 141, 159, 
285, 169, 316; I, стр. 316; II, стр. 355, 339, 370. 
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85вгй1Л113тощя законодательства. Вс* данныя для такой 

1истор1и были подготовлены Татищевымъ, но Болтинъ 
соедцнилъ ихъ въ одно ц'клое оъ помон|ыо своей идеи — 
зависимости сзаконовъ» отъ 1снравовъ». «Правы» парода 
оставались одинаковыми до рЬздроблеи1я на уд1и1ы; сл1;- 
довательнОу и законы должны были быть один и тЪ же на 
всемъ протяжен1и исторической жизни, и до, и посл'Ь 
.Ярослава. Такимъ образомъ, Русская Правда^ость искон- 
ное право древнихъ руссовъ, н'Ьсколько вндоизм1'Ьненное 
только при СЛ1ЯНШ руссовъ со славянами, такъ какъ «по 
несходству нравовъ» тЬхъ и другихъ пришлось приспо- 
соблять другь къ другу и ихъ «законы». /ЗатЬмъ «но 
М'Ьр'Ь измены нравовъ должно было нерем'Ьнять и законы.) 
Т'Ь законы, кои при единоначальств'Ь были приличны/ 
стали быть по разд'Ьлен1и на уд'Ьлы, а паче и подъ игомъ 
варваровъ, ненужными, неудобными». Поэтому появились 
новые уд'Ьльные законы, въ каждомъ уд'Ьл'Ь различные. 
Этотъ вто р_ой-.пер|одъ въ истор1и законодательства про- 
должался до возстановлен1я едииодержав1я. Посл'Ь этого 
возстановлешя^ Иванъ Ш и Васил1Й 1П д'Ьлали новыя по- 
пытки издать новые законыг^но прнытки эти не удались, 
такъ какъ не усп'Ьла еще с№адйть6я разница нравовъ, 
произведенная уд'Ьльнымъ пер10домъ. «Нельзя было согла- 
сить законовъ, не соглася прежде нравовъ, мц'Ьн1Й и 
пользъ: время одно могло безъ насильства произвести 
С1Ю перевгЬну». «Время» это, «благопр1ятное» для пере- 
м'Ьны, наступило при Иван^ IV, «понеже почти всЬ уже 
уд^лы присоединены были къ единодержав1ю»; поэтому- 
то и удалось ему исправлен1е стараго Судебника, кото- 
рый Болтинъ считаетъ тожественнымъ съ Русскою Прав- 
дой или, точнее, тождественнымъ съ тЬмъ древнимъ пра- 
вомъ, изъ котораго Русская Правда сохранила отрывки. 
Такимъ образомъ, единство законовъ было возстановлено 
оъ возстановлешемъ единства нравовъ. И лоздн'Ье, съ 
издашемъ Уложен1я, непрерывная юридическая традшия 
продолжала сохраняться. Конечно, «прибыли нужды, 
прибавлены и законы»; но, возстановленное въ Судебни- 
К1Ъ, древнее русское право «даже и по сочинеши Улооюе- 
Н1Я не было отрешено, ибо и въ немъ во многихъ м'Ь- 
стахъ ссылка д'Ьлается на Судебпикъ и прежше уставы». 
Въ эн{1чительной степени, старое право было, однако же, 
«6тр'кшено»,^У(&^екн схем'1Ь Болтина; недовольный этимъ, 
онъ постоянно подчеркиваетъ, что изм'Ьненныя и отм'Ьнен- 
ныя статьи «по прежнимъ законамъ были лучше учреж- 
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дены, раэомотритедьн1^е и благоразоудн^Ье уложевы, 'Об^ 
стоятельн'Ье и ясн'Ье истолкованы, нежели въ Уложеныь> *). 
Зная и общую схему Болтина, и опыть приложешя 
ся къ русско^ нсторш, мы теперь д^чш^ поймемъ, по- 
чему такъ^ неравном'Ьрно распрер^'^ляется интересъ Бол- 
тина къ различнымъ сторонамъ нстр{)нческаго изучетя. 
Мы вид'Ьли, какъ непростительно небрежно онъ относился 
къ ознакомленш съ вн^Ьшней исторгей новой Россш и 
съ истор1ей новой литературы. Т± и друпя явлешя ка- 
зались ему, очевидно, слишкомъ случайными, слишкомъ 
единичными съ точки зр'1Ьн1я его общей схемы. |Напро- 
тивъ, гд^Ь являлась возможность изучать постоянпыя, 
устойчивыя явлен1я, или гд'Ь можно было проследить 
одинъ изъ органическихъ процессовъ истор1и, — любозна- 
тельность Болтина береть верхъ надъ его дилетантиз- 
момъ1опъ хлопочотъ о собирап1и матер1аловъ, совершенно 
независимо, ртъ Леклорка и отъ необходимости возражать 
ему; онъ добываетъ справки, забирается для этого даже 
въ свой архивъ — военной коллепи. ^аковы его историко- 
статистическ1я, нсторико-этнографическ1я и йсторико- 
географичесюя работы, его этюды по соцхальной исто- 
р1и, — преимущественно по истор1и крестьянства, разбро- 
санныя среди двухъ томовъ 11рим1ьчангй иа Леклерка^^о 
статцстпгЬ насолсп1я оп'ь добываетъ цпфры по/(ушпыхъ 
переписей, бол'Ьоу у|е;галышя^иифры по отд11льнымъ па- 
м-Ьстничествамъ, справляет<{я о количестве ^ людей, взя- 
тыхъ въ рекруты за ц-Ьлое стол'Ьт1е, вйчисляетъ общее 
количество народонаселен1я. По этнограф1и онъ даеть 
списки древияго и новаго насел ен1я Росс1и и Сибири. 
По географ1И онъ составляетъ описан1я нам'1Ьстничествъ, 
даеть общ1^ р^еркь физической географ1и Росс1И и Си*- 
бири, наб^асываетъ въ общихъ чертахъ ходъ рурскихъ 
завоеван!;! и колоиизац1и, накопецъ, но можотъ устоять 
передъ соблдзномъ выписать, кстати или некстати, пол- 
ное описан1е древней татарской дороги на Русь по 
«КнигЬ большого чертежа». Що сощальной исторш онъ 
пишетъ гхЬлый рядъ любопытнЬйшихъ экскурсовъ по 
истор1И развит1я кр-Ьпостного права, по современному 
хозяйственному и юридическому положен1ю крестьянства 
и т. д71 Заразъ и къ этнограф1И, и къ географ1и, м къ 
соц1альной истор1и относятся значительные по объёму 

*) Примпчатя на Леклерка, I, стр. 314—319, 322, 326. 460,453,323, 
327, 466. 
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отлгЬдЫу посвященные нстор1и казачества и Малороссхи. 
Во всЬхъ этихъ этюдахъ и экскурсахъ онъ постоянно 
исходить отъ современности и постоянно къ ней возвра- 
/ щается. Эта связь настоящаго оъ^ прртлыыъ въ бз^чо- 
I Н1яхъ Болтина, его постоянные 'переходы отъ д(^оытаго 
спец1адьною научною работою къ тому, что получено 
путемъ живой исторической традиц1и, ^^то «извФст^о 
вс^Ьмъ» современникамъ, — связь^т^р^^;^но расчленимая,, и 
переходы, часто совершенно неуловимые, — должны пр§- 
дос^речь насъ отъ слишкомъ посп'Ьшныхъ заключешй о 
томъ^^ какую роль во всей этой работЬ играло его личное 
творчество. Очень многое изъ высказанныхъ имъ мн*Ьн1Й 
высказывалось давно и помимо Болтина, и даже въ ли- 
тературной форм'Ь. Ограничиваясь одними сочинен1ями 
Щербатова, можно было бы указать рядъ пунктовъ, по 
которымъ оба литературные противника держались однихъ 
и гЬхъ же мн']Ьн1Й, — не потому, чтобы самостоятельно 
пришли къ одинаковымъ выводамъ, а 1^отому, что эти 
мн'Ьшя составляли общ1Й умственный о(5их6дъ мысля- 
щихъ людей того времени. Такимъ образомъ, далеко не 
все то, что Болтинъ первый сказалъ лечатно,— онъ пер- 
вый и выдумалъ. 

Какъ бы то ни было, собранные въ одинъ фокусъ 
екатерининскаго старо думства, всЬ эти историческхе объ- 
яснен1Я и выводы сообщили Прим^ьчатямь на Леклерка 
значеше крупнаго общественнаго событ1я, — независимо 
/_ отъ количества потраченной на нихъ кабинетной ученой 
Р |Работы.ГНе писавши истор!и, Болти нъ сразу сталъ пер- 
1вымъ русскимъ историкомъ и заняш» м'Ьсто, никогда 
(никому не принадлежавшее, — не то что философа рус- 
ской истор1и, но, во всякомъ случа'Ь, — челов'Ька впервые 
{думавшаго надъ русской исторхей и впервые понявшаго 
ее, какъ живой и ц'Ьльный органическ1Й процессъ! 
' Въ числ^ побо^Лй^ оставленныхъ въ сторон'Ь Болти- 
нымъ, находилась и исторхя Щербатова. «Пачавъ д'Ьлать 
возражен1я на Леклерка, — писалъ онъ поздн'Ьо,— пеим'Ьлъ 
я при себ'Ь истор1И Щербатова; и хотя бы могъ ее испро- 
сить у пр1ятелей мбихъ на подержан10, но л не призпа- 
валъ ее необходимою для моей работы, им'Ья у себя 
Нестора, Татищева, одну старинную л'Ьтопись и Левека; 
да и справки д^алъ я р'Ьдко съ русскими книгами... 
Возражая м'Ьста, находимый мною несправедливыми и 
оумнительными въ исторхи Леклерковой, не входило мн'Ь 
въ голову, что я, противор'Ьча имъ, воспротивор'Ьчу и 
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1ШЯЗЮ Щербатову... Сдовомъ оказать, кончилъ я мои 
1фик^чатя на Леклерка, не загдянувъ ни единожды въ 
его истор1Ю, и для того ни въ одномъ 1гЬстЬ на нее не 
соылался... упомянулъ же единожды имя его при озна- 
чен1и ошибки его въ слов'Ь сгребля^» ^по памяти, читавъ 
прежде его исторхю». Къ этому у^Еоминашю' надо, впро- 
чемъ, прибавить два другихъ, не оставляющихъ оомн^- 
В1Я въ томъ, что Калти нъ и т огд^ п^дта дъ Щербатова 



• , И9тр!!Никомъ многихъ .ршибокъ Левека и Лекдерк а.. *). 
У Вызванный~9тами''на111ек&ми,''~кн. Щербатовъ въ сл'Ьдую- 
щемъ же году по выход^Ь ТТргшгь^илнШ па Жеклерка напе- 
чатадъ «Письмо къ одному пр1ятедю, въ оправдаше на 
н^которыя сокрытыя и явныя охулешя, учиненныя его 
нстор1и отъ г. г.-м. Болтина». Болтинъ въ товгь же 
(1789) году издалъ свой Отвгьтг^ въ которомъ, указавши 
уже пряио нЬкоторыя ошибки Щ^рбатрвской истор1и, 
намекнулъ, что будет>/ про должать разборъ ея. Къ этому 
разбору онъ и пр1исту^илъ немедленно; въ 1792 г. онъ 
представилъ уже свои новыя «прим'Ьчан1я» черезъ Му- 
сина-Пушкина императриц'Ь Бкатерин']^ П. Щербатовъ, 
въ свою очередь, не выдержалъ; давши еще въ Пиеьмп^ 
об'Ьщан1е не продолжать полемику, онъ, однако, напи- 
салъ толстый томъ «Прим'Ьчан1й на отв'Ьть» Болтина. 
ПолемикЬ такъ и пе суждено было кончиться при жиз- 
пп авторовъ. Щербатовъ умеръ въ 1790 г., Болтинъ въ 
'Г 1792 г.; прим'Ьчашя обоихъ были напечатаны уже посл^ 
\ ихъ смерти: Щербатовск!я (анонимно) въ 1792^, Бол^ 
I ТИНСК1Я — въ 1793 — 94 гг. въ двухъ томахъ. Вос^ошзо-У 
'^ваться сприм^чашями» Щербатова Болтинъ уже не 

усп'Ьлъ. 
/^ Критичеекгн примп>чан{я Болтина на первый два тома! 
исторхи Щербатова им'Ьютъ совсЬмъ другое значен1е,1 
ч'Ьмъ Прим^ьчатя на Леклерка, Исторхя Леклерка дала* 
Гему поводъ высказать свое общее м1ровоззр'Ьн1е н общ1Й 
( взглядъ на прошлое и настоящее Росс1и. Критика Щер- 
батова служить ему поводомъ для дальн'Ьйшаго спец1- 
альнаго изучен1я домонгольскаго перхода русской исто- 
р1и, который и раньше былъ ему наибол'Ье изв^стенъ. 
ВсЬ возражешя Болтина противъ Щербатова можно све- 
сти къ двумъ категор1ямъ. Съ одной стороны, онъ пу- 

*) 0т9п,тъ Болтина, стр. 63—64, прим. I, стр. •265—266, 272 (объ 
,.оп1пбкахъ п педостаткахъ, встр-Ьчающихся въ лисателяхъ нын-Ьшнпхъ, 
кои г. Левеку были путоподитслямп" и ^коп заимствовалъ онъ, Леклеркъ, 
отъ другпхъ по-невол'Ь"), 280. 
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I окаетъ въ д^^о свои опецгальныя св^д'Ьшя по историче- 
ской географш и исторической этнограф! и древней Руси 
и на каждомъ шагу иоказываетъ полн'Ьйшсе незнаком- 

^ство Щербатова съ эт^ми вспомогательными дисципли- 
нами. Щербатовъ см^шивретъ Владим1ръ Волынск1Й съ 
Вдадим1ромъ Суздальскимъ и большую часть событ1Й, 
относящихся къ первому, относить ко второму; точно 
также, онъ м'Ьшаетъ Переяславль южный съ Переяслав- 
лемъ-Зал^сскимъ, Литву съ Польшей, вятичей передви- 
гаетъ съ верховьевъ Оки на Вятку, народъ эимеголовъ 
пр(юра1цаеть въ собственное имя какого-то сЗимегора», 
а изъ племени сосоловъ Д'Ьлаоть нарпцааюльноо суп|е- 
ствительное «соль»; не им1}етъ никакого понят1я о гра- 
ницахъ Руси и отд'Ьльныхъ княжен1Й и т. д. ^ъ другой 
стороны, онъ доказываетъ неум'Ьиье Щербатова читать 
л'Ьтописи, происходящее отъ незнакомства съ л'Ьтопнс- 
нымъ языкомъ и терминодог1ей, и неум'Ьнье выбирать 
между л'Ьтописными изв'Ьст1ями и вар1антами, происхо- 
дящее отъ недостатка критики\ Щербатовъ слово «стягъ» 
превращаетъ въ «стогъ», изъ словъ «вежа» и «стр'Ьленъ» 
д'Ьлаетъ собственныя имена, «идти но немъ» (т. -е. про- 
тивъ него) переводить «идти на помощь къ нему», изъ 
одного князя Д'Ьлаетъ пятерыхъ и т. д. Въ общемь, Бол- 
тинъ доказаль, д1^йствнтельно, что кн. Щербатовъ «пред- 
пр1ялъ быть историкомь, не читавь прежде истор1и». 
с что первые томы его истор1и показываютъ «крайнее 2е-\ 
Чбренсеше и невниман1е, незнан1е истор1и, географ1и и 
1русскаго языка». {11о чтобы быть справедливымь, надо 
)1прибавить, что и -самъ Болтинъ гипотезамъ Щербатова 
противупоставляль иногда собственныя гипотезы, еще 
бол^е далек1Я отъ истины^ такъ, отвергая пр1урочен10 
Тмутаракани къ Азову, конечно неверное, онъ упорно 
настаивалъ на отождествлен1и Тмутаракани сперва съ 
Рязанью, гд'Ь искалъ ее и Татищевъ, потомь съ однимь 
городищемъ на Ворскл'Ь; нападая на почти в-Ьрное что- 
Н1е Л'Ьтописи «Шеренскъ», онъ предлагаль зам'Ьннть его 
небывалымъ городомь «Ршенеско!^»,. з^аимствованнымъ 
у Татищева, и т. д.(Ёще чаще постЙ1^^ютъ его неудачи, 
когда онъ принимается критиковать Щербатовское ноль- 
зоваше л'Ьтописями. Мы видели, что Щербатовъ состав- 
ляетъ свой текц^ъ по значительному количеству рукопис- 
ныхъ списковь, преимущественно изъ синодальной и пат- 
рхаршей библ1отекъ, и, какъ и сл'Ьдовало, совершенно 
независимо отъ свода Татищева. 71ля Болтина Татищев- 
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СК1Й оводъ остается основным!» иоточнико!^ ссгЬ^нШП <^ 
н'Ьсколько разъ онъ повторяеть одно и то же ^верждеше: 
«не при1гЬчено, чтобъ онъ (Татищевъ) единое слово, не 
только р'Ьчь или ц^Ьлое быт1е, оть себя къ тексту пов4- 
ствован1я тдЬ прибавилъ, но токмо исправлялъ погр'Ьш- 
пости и пополнялъ упущен1я изъ другихъ летописей; 
свои-жь м1гЬн1я И разсужден1я писалъ въ прим'1^чан1яхъ,' 
а потому и нов'Ьетвован1е его достойно есть совершен- 
нмя дов'Ьренности» *). Такъ ли это на самомъ д-Ьл^, мы 
01це увидимъ впосл'Ьдств1и; теперь зам'Ьтимъ толыко^^что^ 
и самъ Болтинъ долженъ былъ н'Ьсколько раз'Ьи^щ^рсГ- 
ложить, что Татищевъ ввод иль въ текстъ «свои догадки », 
«паправляе»гь будучи внимательнымъ разсужденхемъ» **), 
Эти догадки Болтину случается противупоставлять тек- 
сту Щербатова, какъ подлинныя свид'Ьтельства «нашихъ 
л'Ьтоппсей*^^***). уамъ, гд* справка съ Татищевымъ раэ- 
р-Ьтаетъ це/фумъхЛе, вызванное чтен1емъ Щербатовской 
лстор1п, Болтинъ обыкновенно этою справкой и ограни- 
чивается. Если необходимо дальн1)йшее"1злшчен1е текстовъ, 
Болтинъ обращается къ печатнымъ изданхямъ кенигсберг- 
скаго и никоновскаго списковъ; наконецъ, посл'Ьдшй его 
рсссурсъ, къ которому онъ приб-Ьгаетъ, когда уже спе- 
1иально заинтересуется какимъ-нибудь отд^ьнымъ ьЛ- 
стомъ, — это справки въ рукописныхъ спискахъ его соб- 
ственной библ10теки. Бели и иосд.± в(уЬхъ этихъ справокъ 
Болтшгь находить у Щербатова что-нибудь лишнее или 
п))Отивор'Ьчаи|ее извФ*стиымъ ему сп^С1^амъ^ л'Ьтрписи, онъ 
уже безъ дальн11Йп1ихъ колебан1Й обвиняетъ Щербатова 
въ выдумка хъ,^искажеп1яхъ н т. д. Такимъ образомъ, 
ему случается обозвать «бредомъ», «сказками», «басня- 
ми» и т. п. самыя достов'Ьрныя и подчасъ очень инте- 
ресныя данныя древн'Ьйшей новгородской л'Ьтописи, вос- 
крссопскаго списка и другихъ, поизв'Ьстныхъ ему, но 
изв'Ьстныхъ Щербатову л'Ьтописныхъ текстовъ *•*•). На- 



с/< 



*) Отв1ьть Болтина, стр. 62; прпнЬч. па Щорб. II, стр. 128, 187, 
326. • 

•*) Оттьтъ, стр. 20; прии. па П^орб., II, стр. 308. 

*♦•) Ипприи., примЬч. на Щорб. 11, стр. 20, объ уб'юи!!! Гл'Ьба пъ 
Иттлоч!»-!} Нмню. Что Кмь жила иь Заполочь-1) (па СЬп. ДипиЬ), это ошп- 
бочиоо ирсл11оложо1по Тат1111|,опа, иисссппоо имъ пъ спой сиодг. 

***•) Папрпм. прим. па Щсрб. Л, стр. 105 — 7, и Лапр. 8. а; 160—161, 
353— Л54 и Лолн, собр. р. ллт. 111, стр. 20; 427 п 7/. с. р. л. 111, стр. 
37; 429 и Я. с. л, УН, стр. 127; 431, 441, п 7/. с. д. VII, стр. 130; 
458 п 11. с. л. I, стр. 106, 111, стр. 48, VII, 138; 472 и Я. с. л. I, 
стр. 221; III, стр. 50. Сюда жо сл-Ьдуотъ отнести и ту ^зимнюю стужу** 
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сколько недостаточны бываютъ его ученыя средства, ко- 
гда оиъ пытается возстановить истор1Ю л'Ьтописнаго тек- 
ста, лучше всего видно пзъ того самаго параграфа 
Примичанш, который перенечатанъ М. Н. Сухомлиио- 
В1^11ъ, какъ образехгь Болтинской критики: ({закгь, что 
въ Перед славл'к была мптропол1я (по Болтину «п}'стота 
нестоющая возражешя»), нризнаотся за носомн1;нныи но- 
вейшими историками церкви, а сооби{аюи(ая объ этоыъ 
фраза, прибавленная^ по мн'Ьнею Болтина, ноздн1}йшими 
переписчиками, находится въ древн'Ьйшихъ спискахъ 
летописи •). 

Въ посл'Ьдп1Й годъ лсизни Болтина напочатанъ былъ 
текстъ Русской Правды съ его нереподомъ и коммонта- 
р1ями; въ томъ же году, но норучои1ю Екатерины II, 
Болтинъ нанисалъ нрим'кчан1я на оя драму «историче- 
ское представлен1е изъ жизни Рюрика» '**). 0611 работы, 
точно таюке какъ и Прнлиьчангя па Щербатова, показы- 
ва1ртъ, что В7* посл'Ьдн10 годы жизни Болтинъ все бол'Ье 
углублялся въ изучен10 древняго не))1ода русской исто- 
р1и. Усп'11хи этого изучен]я но трудно отм'Ьтить, если 
сравиить объяспен1Я Болтина ки Русской Правди,, как1л 
оиъ давалъ въ Нрилтчанъяхъ па Лаклсрка, съ гЬми, кото- 
^^ рыя опъ составилъ для издан1я 1792 года; эти усп'Ьхи 
Л видны также изъ {все большей и большей самостоятель- 
ности, съ какою онъ началъ относиться къ ми']Ьн1ямъ Та* 



при осад'Ь л'Ьтомъ Торчоска, на которую трижды нападал ъ Иолтннъ, про 
нсточникъ которой забыдъ и самъ 111,орбатои1>, между тЬмъ какъ атимг 
нсточипкомъ были, очевидно, слова л'Ьтописн: „аимою оцЬиляоми". 

*) ГолубипЫй: ^Ист. р. церкви**, I, стр. 285-286, 565. Ливр. 8. а. 
1089. По Голубиискому и ,,строои1о банное'' есть пастомщан баня, а не 
баптисторШ, 1(11(1., стр. 665-566. 

**) Но св'Ьд'ЬнЫмъ А. О. Бычкова, Ь^катсрина обращалась къ 1)о.1типу 
также за обълсион1ями теыпыхъ м-Ьстъ лЬтониссй для свонхъ Яппигоко 
касательно -россШской истаяли (в1фоятно для огдЬлыигго пзлап1и, 1787 — 
95 гг.» а но для издан П1 въ Собеаьдпнкп» любителей ^ннс, (шши 17КЗ — 
84 гг.?) Сб. Р. Ист. Общ. ХШ, стр. \. Любонытно соно(гг1пи1ть съ отнмь 
о;^ио обстоятельство: въ прим'Ьча]пяхъ на Леклорка Болтинъ дЬлпсгь вы- 
годную характеристику князя Константина Пстюлодовнча; въ нрим. на 
111,орбатова онъ повторяетъ эту характеристику сь прибавкой: ,,Олни 
только ми'Ь не нравится въ соыъ государЬ, что онъ унражиялся т. со- 
ЧНН0Н1И кнш*ь, ибо унражнс1пе тгVкое для государя неприлично, ниже для 
забавы, дабы со вроменсмъ не обратилося въ нристраст'ю''. 11,423. 11с- 
ужоли Болтинъ р'Ьшился бы наннсать атн стрсиси вь тс1а;т'1!, нодноечи!- 
ноиъ государын'Ь, послп того, какъ иолучалъ и иснолнялъ ея норучсч11я 
ио учсиои части? Разъясиен]я относительно участ1я Бо.чтнна въ Запн- 
ещаяъ должны заключаться въ черновыхъ матер^алахъ для этихъ .?ани- 
обШ;. храшщйхся в> госуд. архивЬ. Икопиикоаъ, 1, стр. 773. 
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тлщова *)1. Къ сожал'Ьн1Ю, бол^е ц'Ьльныхъ плодовъ Х]>тъ . 
этой поздней спещализацш Болтина не пришлось Д0&- 
даться; здоровье его въ эти посл'Ьдше годы очень ^'Ьша- 
ло его занят1ямъ. Болтинъ умеръ, не усп'Ьвъ поДвести 
итога своей спещальной работ!); и если бы даже онъ 
проясилъ дол'Ье, мы получили бы этоть итогъ не въ вид^^ 
какой-нибудь ц']Ьльиой исторической работы по древней 
пстор1и. а въ вид1; осуществлен1я его заветной мечты: 
составить словарь, первое начало котораго было поло- 
жено «выписками для уразум'1ш1я древнихъ л'Ьтописей, 
съ пз7>ясиоп1Смъ древнихъ словъ, изъ употреблен1я вы- 
шодшпхъу и географичсскихъ м'Ьстъ, упоминаемыхъ въ 
л-Ьтописяхъ»: такъ обозначаетъ митр. Бвгешй содержаше 
изв'Ьстнаго намъ Словаря географическаго (1779 — 1783 гг.). 
Въ посл1}дн1е годы жизни планъ этого словаря расши- 
рился и словарь разд'Ьлился на два. Съ одной стороны, 
Болтипъ принялся за составленхе географическаго словаря, 
пли «историческаго и географическаго описа|1|^ навгЬс']^- 
ничсствъ», маторхалы для котораго, но распоряжешю 
Екатерины, доставлялись ему изъ губершй. Какъ видно 
изъ Примшшнгй па Леклерка, н11которые матерхалы этого 
рода опъ получилъ улсо къ 1786 г. **). Съ другой сто- 
роны, онъ предлолсилъ росс1Йской академ1И планъ изда- 
И1Я толкоааю словаря русскаго языка, въ которомъ бы 
находилось «не только о всЬхъ словахъ, писанхяхъ или 
р11чсн1яхъ, но и о вс1;хъ вощахъ, тЬми р'Ьчен1Ями озна- 
чаомыхъ, достаточное истолковап10, т.-е. касательно слоеь 
и р1)че111Й пзв'Ьщешо объ ихъ происхождеши, знамено- 



*) 'Гакъ „вирника" опъ ужо не счптаотъ бол-Ьо „иом-Ьпщкомъ*, какъ 
нъ прим. па Локл. I, 232, а „уголоппммъ судьоН, пропзволппшпмъ сл'Ьд- 
сгппс п судъ объ уб1истпй''. 11зсл'Ьдоплп1о о „грипп*" сд'Ьлапо гораздо 
обггпятольп'Ьо, ч-Ьмъ П1. Лскл, 1, (тр. 02 — 03. Мп'Ьи'ш Татпщспа испрап* 
лтотсл п'Ьскольио разъ: п|>11 объяс110П1п слоп-ь гридим, к.110чь, купа, 
рЬаъ, т1упъ, ябспткь (см. эти слопа \\ъ I т. Указа\пслп закоиобь Мак- 
спмоппча, оглаилоп1о, пъ которомъ псропочатапы иримЬчап!)! Болтина 
къ Г, п.). 

**) Описай 10 „историчоскоо, гобграфичсскоо и статистичоскоо" состав- 
лялось по слЬдующому плану (иптр. Ёпгоп!}!, Словарь свмп, пис): «дров- 
н(ч» и нинЬшнос состояп1с пародовъ и городот», м'Ьстоположсн10, г])а- 
нпцм, нрппм, обычаи и (;ус11'Ь1мя, число житолсИ, ихъ промыслы, почвы, 
помлн, р'Ьки, озера, пронзрастсн'п!,. государстиспныс доходы, выгоды и 
псдогтатки". Г>олтинъ усиЬлъ составить описай! о Владияпрскаго, 1С|Св- 
(;каго и Чс|>1гнговсгсаго намЬстннчоствъ; содоржаи10 этихъ описап!!! вюж- 
но отчасп'и «озстановить, сопоставляя цитаты изъ ипхъ у Мусина-Пуш- 
кина (/Мяо;). М.1ГЛ. о Тмутарак. кпямс., УП1, XXXII, XXXIX, ЪУШ 
1^ХХ1, ЬХХН) съ соотв. статьями гоогр. словаря Щокатова. 

15* 
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ван1и, употреблен1и и проч.; касательно вещей, тЬми р'Ь- 
чешями озиачаемыхъ, — описаше о ихъ природФ», свой- 
стве, образ'Ь составлешя ихъ^ разнств1я другихъ тождс* 
родиыхъ и проч.». Такъ какъ акадом1я отказад^сь^оть 
I выполио1пя этого плана, то онъ, повидимому, 1{рииялся 
I за осуществлен10 его самъ: въ его рукописяхъ иапдоиа 
\ была готовою буква А «толковаго словено-россШокаго 
I словаря» и матерхалы для его продолжешя. Географи- 
^ческШ словарь также остановился въ самомъ начал*!). 
По старой привычке, установившейся еще съ прошла- 
го в'Ька, сравиен1е между двумя современниками и про- 
тивниками, Болтинымъ и Щербатовымъ, всегда д'Ьлалось 
не въ пользу посл'^Ьдняго. Можетъ быть, таково было, 
д'Ьйствительно, впечатлЪше, произведенное на совромен- 
никовъ личностями обоихъ историковъ; конечно, это впе- 
чатл'Ьнхе могло только закр'Ьпиться исходомъ литератур- 
наго поединка, въ которомъ всЬ преимущества были на 
сторон'Ь нападающаго. Личнаго впечатл'Ьнхя современник 
ковъ мы не можемъ, конечно, проверить и должны до 
изв'Ьстнои степени ему дов11рять, т*м7» бол'Ьо, что пре- 
имущества ума и таланта Болтина доказываются его ли- 
тературными проиэведен1ями.[По отношен1ю къ обп|имъ 
ОЛ историческимъ взглядамъ эти преимущества ставятъ Бол- 
тина, безусловно, вн'Ь всякаго сравненхя съ Щербато « 
вым'^Но однихъ этихъ преимуществъ мало для поб'Ьды 
въ с1шц1альной ученой полемик!}, и зд'Ьсь поб'Ьда далеко 
не .была такою полной, какъ казалось современпикамъ) /• 
и мпогимъ изъ поздн'Ьйшихъ изсл'Ьдователей. Раз];^шить'' 
д'1Ьло Щерба1Ч}ва или повести его дальше нельзя было, 
но овлад'Ьвъ вс'Ьмъ его матерхаломъ, а мы вид'Ьли, ка1съ 
было далеко въ этомъ отношен1И Болтину до Щсрбато- 
ва.\И даже поскольку критика Болтина д'11Йствительно 
разрушала истор1ю Щербатова, она, въ большинств!} слу- 
чаевъ, не вела изсл'1^дован1Я дальше, а возврап^ала его 
к'ь результатамъ, давно улсо достигиутымъ Татии10вымъ77 

1 Собственная изсл'Ьдовательская работа Болтина нач'атЗ^^ 
была слишкомъ поздно, продолжалась слишкомъ корот- 
кое время и — для этого п^(Йъшн^утка времени — слишкомъ 
разбрасывалась въ разныя стороны, чтобы дать сколько- 
нибудь крупные результаты. Безспорно видное м'Ьсто 
Г принадлежитъ Болтину въ истор1и русской и9[^орической 
/ мыслм; но и зд'1Ьсь необходимо сд'Ьлать ^'говорки. При 
I всей своей оригинальности, мысль Болтина двигалась,^ 
I въ сущности, какъ это увидимъ, въ традиц1онныхъ ра&- 
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кахъ исто^и^е^р1^.^те^р1и ХУ111 в. Въ ней было очень 
много своо^раз1^аго, характерпяго для пастроешя вре- 
мени и кружка, къ которому нринадлежалъ Болтинъ; но 
псе это своеобразное у м€)рло ^ 9И']^ст1} съ авторомъ и оъ 
/в^комЪу создавшимъ его уб'&жден1я. Отъ Болтина нельзя 
^ вести никакой школы, никакого историческаго направле- 
! Н1я; его историческая д-Ьятельность не создала никакого 
[_ переворота 1р> ^ход-Ь русской истор10граф1и, а скор'Ье са- 
ма была отголоскомъ того подъема научныхъ и теоре- 
тическихъ требованш, который становится зам'Ьтнымъ 
къ концу стол'Ьт1я.| Самое драгоц'Ьнное <рвойство, давав- 
шее основной тонъгёго ученой работЬ-^'чутьё реально- 
сти, широкое пониман1е явленхй общественной и полити- 
ческой жизни, живая связь съ историческою традиц1ей 
и ||носен1е опыта государственной д'Ьятельнос^и въ изу- 
I чен1е прошлаго^словомъ, все то, что расширило нзсл'Ь- 
довательск1Й крутозоръ нашихъ историковъ-любителей 
прошлаго в'Ька^все..9то скоро посл'Ь Болтина должно 
/ было надолго ^счеЩ^т^ изъ ученаго оборота нашей 
С истор10граф1И. Пе1$вчитывая теперь, когда научный ре- 
ализмъ снова сд'Ьлался лозунгомъ историческаго изуче- 
Н1я, эти страницы, покрытый стол'Ьтнею пылью, иногда 
съ удивлетемъ зам^ча^вщь, что между ними и нами го- 
раздо меньше ра^стоян1я, ч'Ьмъ меясду нами и гораздо 
бол'Ье близкими 1€ъ намъ предшественниками. И это со- 
вершенно понятно: подъ тяжел ов'Ьсными, устар'Ьв^имн 
фразами историковъ ХУШ в. мы чувствуемъ 6геб1е на- 
стоящей жизни, надолга идгнанрой изъ сферы истори- 
ческаго изучешя ихъ преемникам^и^ ^ зам'Ьненной школь- 
нымъ пониман1емъ истор1и; в&дворить вновь эту жизнь, 
.какъ необходимый и единственно-возможный предметъ 
научнаго анализа составляетъ нашу теперешнюю зада- 
чу. Но что же д'Ёлали въ промежутк'Ь паши предше- 
ственники? Какую задачу они выполняли? На эти вопросы 
мы поищемъ отв^Ьта впосл'Ьдств1и. 



III. 

Со столбовой дороги русскаго просв'Ьщенгя мы долж- 
ны перейти теперь въ одипъ темный, захолустный уго- 
локъ его, съ довольно спертою и затхлою атмосферой. 
Зд11сь ппмъ не придется болФе сл'Ьдить за постепеннымъ 
раплииомъ — въ ширину п въ глубину — главнаго течен1я 
русской общественной мысли. Взам'Ьнъ прямого и посл1}- 
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доватольнаго двпжсн1Я вперодъ мы встр1}тимъ тут7> цар- 
ство домашнихъ дрязгъ и сплетенъ, подкоповъ и интригъ. 
Такимъ образомъ приходится говорить о русской акаде- 
М1И наукъ прошлаго в^ка. 

Акаде111я открывалась въ 1726 году при самыхъ бла- 
гопр1ятныхъ предзнаменован1яхъ. Лучипе биропойск1о уче- 
ные пр^хали въ ПетербургЪу заключивъ съ академгей 
пятил'Ьтнхе контракты. Дворъ былъ очень любозб1п> съ 
академиками; вельможи ласкали ихъ и посещали акаде- 
М1Ю въ торжественныхъ случаяхъ. Скоро, однако лее, по- 
ложеше д'^ъ совершенно перем'Ьнилось. Но только С1я- 
тельные господа, по и самъ президонтъ академ1н, Блу- 
ментростъ, бывш1Й лейбъ-медикъ Петра, сталъ держать 
себя на недоступной высоте. Въ администращю оиъ 
вовсе не вм^Ьшивался, п единствоннымъ лицомъ, черсзъ 
которое шло все управлеихе и д1}ла, сд'Ьлался библ1оте- 
карь Шумахеръ, исполнявш1Й секретарскхя обязанности, 
чедов^къ ловк1й и самолюбивый. Академики были, ко- 
нечно, недовольны, что всею акадом1ей правип> секре- 
тарь, и вид'Ьли въ этомъ униясен1е для себя. Шумахеръ, 
съ своей стороны, вымои|алъ имъ за их'ь раздражо111о 
противъ него наушннчествомъ Блюмонтросту и подво- 
дилъ европейск1я знаменитости подъ пепр1ятности и вы- 
говоры начальства. Разум11ется, ученые не выдержали. 
Посл^Ь неудачной попытки бороться съ Шумахоромъ, 
Германнъ и Бильфингеръ —главный противникъ Шумахе- 
ра — уехали по окончаши перваго пятил1$т1Я (1730 г.). 
Вскор'Ь за ними посл'Ьдовалъ и Бернулли. Въ томъ же 
году (1733) и Миллеръ б'Ьжалъ въ сибирскую экспсди- 
Ц1Ю €для изб'Ьжан1я его (Шумахера) пресл']Ьдован1Й». 
Другой русск1Й историкъ, Байсръ, выхлопоталъ увольт 
нен1е, отослалъ уже свою библ10теку въ Кенигсбергъ, по 
умеръ (1738 г.), не усп1}вши уехать. Паконецъ и Эйлоръ, 
в^^чно погруженный въ свои выкладки и не м'Ьшавппй- 
ся въ борьбу, у1}халъ, прослуживши третье пятил']^т10 
(1741 г.), въ Берлинъ, къ Фридриху Великому. Причина 
всЬхъ этихъ отъ']Ьздовъ коротко и р-Ьзко выражена Ло- 
моносовымъ: «затЬмъ, что пр1обыкли быть всегда при 
наукахъ и, не навыкнувъ разносить по знатнымъ домамъ 
поклоновъ, не могли съискать себ'Ь защи1цен1я» *). 



*) Пехарскш: „Истор1я акадом!» наунг**. Ею оюе: „Дополиитольи. сиЬ- 
д'Ь1ПЯ для б10гра(|)1и Ломоносова^. Зап, Акад. Ппукь, МП, кн. 2. Си- 
ловьееъ: »Иот. РосЫи**, XX, отр. 235 ол^х. 
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ДалыгЬйшая истор1я акадом1и продставляеть ту же 
борьбу парт1Й, въ которой ЕгЬмцы соединялись только 
тогда, когда приходилось д]^йствовать противъ русскихъ, 
въ другое же время душились па парт1и за и противъ 
Шумахера и его зятя и преемника Тауберта. «Таубертъ! — 
восклицаетъ Шлоцеръ въ своей явтоб10граф1и, — грудь 
моя вздымается оть глубочайшей благодарности всяшй 
раоъ, какъ я ппшу это имя...», и тутъ же прибавляетъ: 
«ТОНК1Й и Л0ВК1Й придворный, крайнс честолюбивый и 
по что бы то ИИ стало жслатопий выдвинуться блестящи- 
ми продпр1лт1ямп и (11С1СГ, — 1пс овЫъ 

Такова обстановка, въ которой предстояло действовать 
тремъ знаменитымъ нзсл^доватслямъ нашей йсторш— 
Байеру, Миллеру и Шлецеру. Перейдемъ теперь къ об- 
щей характеристик'^ ихъ личностей и произведсшй. 

Байеръ, знаменитый ор1енталистъ, представляеть истшь 
ный типъ германскаго ученаго-спещалиста. Въ школ*]} 
опъ уже говорить свободно по-латыни, въ университетЬ 
(Кенигсберскомъ) изучаетъ семитичесше языки и китай- 
СК1Й, двадцати л±ть пишетъ диссертащю О словахъ Хри-- 
ста: или, или, лима саваехапи, двадцати двухъ — уже чита- 
еть лекц1и по классическимъ авторамъ. Благодаря своей 
необыкновенной усидчивости, Байеръ усп'Ьлъ накопить 
огромный запасъ знан{й по Востоку. Своими силами опъ 
настолько изучилъ китайскш языкъ, что могъ свободно 
объясняться съ прибывшею въ Петербургъ китайскою 
депутац1ей; обладалъ солидными св^д^Ьтями по манчжур- 
ской и монгольской лнтературамъ; изучилъ санскритсшй 
языкъ съ помощью находившагося въ Потербург'Ь ин- 
Д1Йца Сонгбара. Статьи по всЬмъ этимъ отд'Ьламъ зна- 
Н1Я составляютъ значительную часть вс'!}хъ его произве- 
денЁй, печатавшихся въ латипскпхъ Коммеита2)1яхъ Не- 
шербургской Лкадсмт, Но еще важн1;е для пасъ отм'Ьтить, 
что, находясь еще въ Герман1н, Байеръ осилилъ весь 
Согрив 8СГ1р1огит Ьувапипогиш и изучилъ среднев^ко- 
выхъ и с'Ьверныхъ писателей, заложивъ, такймъ обра- 
зомъ, прочное оспованхе для будущей своей разработки 
лрспи']Ьйшаго пср1()да русской истор1П *). 

Со своею школой, со своими огромными СВ'ЬД'1ЬП1ЯМИ, 

со своимъ безспорнымъ критическимъ чутьемъ Байеръ 



*) 1>1огрпф|11 ]>аисра, см. у Лска^ускаю: „Истор1я акал, наукъ*, I, 
Кром'Ь указанных!» тамъ источпнковъ, ср. аотоб10гра(1мю Б. въ портфО' 
ляхъ Миллера, № 421 (арх. иностр. д-Ьлъ). 
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лишенъ былъ, однако, одного услов1я для усп'Ьшности 
занят1Й русскою нсторхей. Онъ не зиалъ русскаго язы- 
ка и не старался ему научиться. Шлецеръ находи ль это 
непонятнымъ; на д'Ьл'Ь это было весьма характернымъ 
посл'Ьдств1емъ тогдашняго взгляда на ученость. Калмы- 
ки, китайцы были ддд Байера объектомъ ученаго изсл-Ь- 
дован1я, потому что тутъ пахло древиостью и нензв'Ьст- 
ностью. Руссюй же языкъ никакъ не могъ ему предста- 
виться достойнымъ предметомъ ученаго изучен1я, такъ 
какъ выходилъ изъ его ученаго кругозора. Прппомпимъ, 
что даже средневековая истор1я считалась недостаточно 
достойнымъ сюжетомъ для исторпчоской пауки того вре- 
мени, знавшей только свои ог1Ц1П08 да своихъ клисси- 
ковъ. Ученый, который вздумалъ бы заниматься бол11о 
близкими временами, рисковалъ уронить свою ученую 
репутацш. Тогдашняя наука, создавшаяся на толковпи1п 
классической древности, не им'Ьла и пр1емовъ *) для 
этихъ иныхъ временъ и иного характера источниковъ; 
даже тогдашнее реалистическое направлен1е — стремлен1о 
заменить чисто- литературное и грамматическое изучен1е 
источниковъ собственно историческимт» — выработалось въ 
той же сфер'Ь классической и библейской герменевтики 
и археолопи (Михаэлисъ, Гейне). Байеръ въ этомъ от- 
ношен1и — в-Ьрный представитель учености своего време- 
ни. Его изсл'Ьдован1я по русской исторш не выходятъ 
за пред'Ьлы IX в'Ька, погружаясь началомъ во мракъ 
киммер1Йск1Й и скиесюй. Такимъ образомъ, главн'Ьйшую 
для него часть работы: истор1Ю киммер1Йцевъ (Сош^пеп- 
1агИ, (:; II, III) и скиеовъ, начиная аЬ огщЕпе е1; рг18С18 
веШЬив (Сотт., I), продолжая Скив1ей при ГеродогЬ 
(1Ы(1.)| отсюда до Александра Великаго {I. III), затЬмъ 
во время Митридата (1;. V),— Байеръ могъ сд'Ьлать, со- 
всЬмъ не касаясь русскихъ источниковъ. Другой рядъ 
изсл'Ьдован1Й: о варягахъ (I. IV), о руссахъ (нхъ ог!^^!- 
пез, (. VIII, первый походъ на Константинополь, (;. VI), 
о русской географхи въ IX в {I. IX и Х),~-таюко мо1^ 
быть написанъ преимущественно по визант1Йскимъ и 
скандинавскимъ источникамъ. Русская летопись была 
изв1^стна Байеру въ латинскомъ перевод'Ь, а свои толко- 
ван1я русскихъ словъ онъ заимствовалъ огъ Тредьяков- 
скаго. € Удивляться надобно,— зам'Ёчаетъ по этому пово- 
ду Миллеръ,~что тотъ, который передавалъ ему неосно- 



*) Ср. Автобгаграфгю Шлецера, стр. 105. 
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ватольныя словопроизводства и объяснен1Я иневъ, силь- 
н'Ье всЬхъ оспаривалъ эти словопроизводства». Д'Ьйстви- 
тельно, Тредьяковсшй опровергалъ впосл'Ьдств1и Байера 
съ патр10тической точки зр'Ьн1я въ своихъ нел'Ьпыхъ 
Трехъ разсужденгяхъ *). Однако, и съ помощью такого не- 
совершеннаго пособ1я, какъ словопроизводства Тредья- 
ковскаго, Байеру удалось опред'Ьлить значенхе славян* 
скихъ назвашй дн'1^провскихъ пороговъ у Константина 
Багрянороднаго. 

Но забудемъ, что весь перечисленный рядъ изсл'Ьдо- 
ван1Й Байера напнсайъ въ промежутк'Ь 12 л'Ьтъ, прове- 
денныхъ имъ въ Росс1и (1726 — 1738) и что мы не упо- 
мпнали еще о статьяхъ его по нумизматике и античному 
искусству, о его огромномъ китайскомъ лексикон'Ьу о 
Ввсденги въ древнюю исторгю, написанномъ для Петра II. 
Затронутые имъ сюжеты Байеръ исчерпалъ при этомъ 
нас1Ч)лько, что, иаприм., по варяжскому вопросу еще 
Гедеоновъ пользуется его указашями и соображен1ями; 
его главныя доказательства норманнизма до сихъ поръ 
остаются классическими. ЗагЬмъ, врядъ ли посл']Ь него 
кто-нибудь, кром'Ь Стрипера, былъ такъ близко знакомъ 
еъ Согрив ЬувапИпогит. Татищевъ и Шлецеръ, эти аль- 



*) Три разсуотденгя о щ^езсъ главниьйшглхь д^митотпяхь россгйскихь, а 

именно: /. О пс^менспинь слоаснскаю языка $Щ}едъ $п€тноническ1ШЪ. II, О 

|}0/мюмача.1п« ]юссовь. III, О варямхъ руссахъ слоеенскаго зеангя, рода м 

языка, изданы иослЪ смерти автора, пъ 1773 г. Въ экземляр'Ь Коммен- 

тар9гпъ, прииаллсжащомь б||бл1()ток'Ь моек, духовной акадо&Гш, находят- 

см на ноляхъ (т. VIII н IX) рукоансиыя пом-Ьткн, лодпнсаиныя пнища- 

лпмн Трсл1>якоискаго (II. Т.); н'Ькоторыя пзъ пнхъ повторяются и въ 

7)|г^а рпзсуждсн1яхь. ИппрнмЬръ: „то Уоса1 ат1спт зиит (ох А81гасап); 

0^0 Шит тотп 4ит !с1П])ог18, ^ио(^ Ги11 аппо 1730" пли „р1иптат Ле- 

Ьсо тсшопас Ь. аиЫопв; сп то Иогит Уоса1 ат1син1 зиит о1 поп |дпа- 

гиш Пп^иао 81ау!сас. К^о 1атсп схрПси! ПП: 1^ опщювыпный прап. 

(ас.иИсоИо Итон), 2^ остротый прап> (ш8и1аго) Итол. 8о(1 аис1ог1 

р1Ч)р1ог 1п1огрго1а!10пот 1трсга1оп8р1аси|1 зссипЬа 80п1сп<1а". Идн: „Шх! 

аис1()г1, Ьоз к1{^п|Г1саго вольный \\\}1\.г\*,,,2^9олнснныа ира!^, 8С|1. ЛиЫио- 

япт 11топ. Зои аис1ог! р1аси'|1 8ссип(1а 11сгит охро81ио'. Ср. Три раз- 

суж^к'мгп, стр. 253, 255. Па стр. 149 '])н.'хь )мзсуждент Трод1>якоиск1Й 

прямо нрнпнсывастъ эти у,нрит1сан1Я свося рукп на пол'Ь въ печатной 

киигЬ" „нЬкосму пзъ пр1ятолсК монхъ", но пзъ сопоставлвн1я питпро- 

ианнмхъ м-Ьстъ видно, что опн 11рппадлежатъ ому самому. Возражон1я 

7/и».г» }юзгуждста протпвъ БаПора см. на стр. б, 20, 71, 74, 117, 

123-125, 134—140, 143, 149, 154, 162, 164, 174-178, 179, 194—196, 

199, 204—205, 207- 210, 237, 242-263. Весь почти матор1алъ н кри- 

тн'км'.к'т анппратъ „ра;)сулсдсн1н'' почорпнутм Тродьяковскнмъ у того жо 

Ьпиора. И нриислоинмя выше толкован'|Я Трсдьяковскаго, но прииятыя 

Г>аКсромъ, посл'Ьдн1К зналъ и помимо Тродьяковскаго—нзъ Пандури и 

Шоттгсна. 
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фа и омега русской исторической учености прошла го 
^ка, не нашли ничего лучшаго, кахгь перевести его 
главныя работы по древней русской псторхи въ свопхъ 
сочицен1яхъ (1-й томъ ГссЫиской истории и Ког(И$с]1с Ос- 
зскгскк): самое большое, чтомогъ сд'1шать Шлецеръ, это — 
снабдить извлечете иэъ Байера п'Ькоторыми частичными 
возражен1ями и поправками. 

Въ Миллер'Ь мы не находимъ ничего общаго съ Бай- 
оромъ, кром'Ь н'Ьмецкаго прилежап1я. Гимназистъ, едва 
пробывш1Й годъ вгь Лейпцигскомъ уипверс1П*егЬ, двадца- 
тил'Ьтн1Й юноша, сд'Ьланный препо'давателемъ латинскаго 
языка, истор1и и гоограф1и при академической гимиа- 
31И, Миллеръ не выработалъ в'ь себ'Ь никакой склонно- 
сти къ какой-либо онред'Ьленноп спещальности. Пр11}з- 
жая (въ конц'Ь 1725 г.) въ Росс1Ю, онъ им'Ьлъ въ виду 
не столько науку, сколько службу. Съ истинно-бюргер- 
скою наивностью и простодуш1емъ онъ самъ разскаэы- 
ваетъ намъ свои тогдашн1е планы на жизнь. Въ пе^шью 
годы. — говорить оиъ, — «я бол'Ье прилежалъ... къ св*д*Ь- 
тямъ, требуемымъ отъ библ10текаря^ раэсчитывая сд11- 
латься зятемъ Шумахера и насл'Ьдникомъ ого должно- 
сти». Им1}я въ виду этотъ чистосердечный разсказъ, мы 
найдемъ, что Ломоносовъ очень правдоподобно изобра- 
зилъ роль Миллера въ первые годы его академической 
службы въ сл'Ьдующихъ словахъ: сШумахеръ, для укр'Ьп- 
лешя себ'Ь присвоенной власти, прпласкалъ на помочь 
студента Миллера... ибо усмотр'Ьлъ, что оный Миллеръ, 
какъ еще молодой студентъ и недалекой въ наука хъ на- 
дежды, примется охотно за одно съ нимъ ремесло, В1> 
надежд*!) скор'Ьйшаго получен1я чести, въ чсмъ ПГума- 
херъ и не обманулся, ибо сей студентъ, ходя по про- 
фессорамъ, переноснлъ другъ про друга оскорбитель- 
ный в±сти и тЬмъ привелъ пхъ въ немалый ссоры, ко- 
торымъ ихъ несогласхемъ Шз^'махеръ весьма воспользо- 
валсЯ) представляя ихъ у президента см'Ьшпыми и не- 
угомонными *). 

Но такое фаворитство Миллера у Шумахера продол- 
жалось но долго. По не совс'Ьмъ яспымъ причина мъ Шу- 
махеръ скоро охлад'Ьлъ къ Миллеру. Тогда,— говорить 
намъ опять самъ Миллеръ, — су меня исчезла надежда 



• •) Оои10вьев*:%11стор1Я Росс1||", т. XX, стр. 241. Остальиыя б'югрпфи- 
ческ1я сп'Ьд'Ь1ин о Миллер* см. у Некщ^гкащ вг „Истори! акалсм||| иа- 
укъ*, т. I. 
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сд'Ьляться его зятомт.... я счолъ нужпътмъ проложить дру- 
гой ученый пзгть~это была русокая иотор1я... г. Байеръ 
подкр'Ьплялъ меня въ этомъ прсдпр1ят1и». Какъ видимъ, 
«предпр1ят1е» заняться русскою исторхей было вызвано 
у Миллера не столько учеными, сколько практическими 
соображешями. Вскор'Ь посл'Ь такого р'Ьшен1я Миллеру 
представился еще исходъ: "Ьхать съ Берингомъ въ Сибир- 
скую экспедищю (1733 г.). «Я быль этому радъ,— гово- 
рить Мпллеръ* — потому что такимъ образомъ освобож- 
дался на долгое время отъ неурядицы въ академ1и и, 
у^даленный отъ ненависти и вражды, могъ наслаждаться 
покоемъ^ завися только отъ самого себя». Итакъ^ и при 
этомъ выбор'Ь Миллеромъ руководили соображенгя чисто- 
лпчпаго свойства. Р-Ьшявшись 'Ехать въ Сибирь, онъ 
врядъ ли предчувствовалъ, что эта по'Ьздка будетъ им^^ть 
огромное значеи1о для всей его ученой будущности. 
«Безъ этихъ странств1Й, — признается онъ самъ впосл'Ьд- 
ствш,— мн-Ь было бы трудно добыть пр1обр'Ьтеиныя мною 
знашя» •). • 

Д'Ьйствительно, если случай, — размолвка съ Шумахе- 
ромъ, — толкнулъ Миллера на русскую исторхю, то такой 
же случай, —по'Ьздка въ Сибирь, — открылъ ему возмож- 
ность нознакомиться съ источниками для русской • иото- 
р1и, притом!», источниками совершенно новаго рода. До 
того времени д-Ьтописи были центромъ историческаго 
пзученгя. Миллеръ натолкнулся на акты, и передъ нимъ 
впервые открылось безбрежное море архивиыхъ источ- 
ннковъ русской исторхп, о которомъ пересказчики л-Ьто- 
ппсей но пм*ли до т^хъ поръ никакого иоиятхя, Вм'ЬстЬ 
съ этпмъ открытхемъ и центръ тяжести въ изучен1И рус- 
ской истор1и долженъ былъ передвинуться пзъ глубокой 
древности въ XVI— XVIII стол'Ьт1е. 

Конечно, это былъ случай, что Миллеру пришлось раз- 
бирать содержан1с сибирскихъ архпвовъ. По нельзя не 
признать, что случаемъ этимъ Миллеръ воспользовался 
превосходно. Самые недостатки его, какъ ученаго, — от- 



• 

•) Что сдТиалъ' Миллеръ для 11зучс1пя русской исторп! передъ сибир- 
скою поИздкоп, пидпо 11зъ сохрппииптхся пъ его портфоляхъ бумяп> 
до 17НЗ г. (у|у».г. иностр. дгьль, ^ 150, т. X). Зд'Ьсь паходииъ Мапе 
егя1г. Кхссгр(е (иг Шс ЛизшсЬе ШМоНг. Vо^ (кг Леш паЫ^ ЗИпгхеп, ирп- 
пгдгчшыя пъ порядокъ. на 20*) Л11стпх1>. Рядомъ съ имписками изъ пио- 
стрпяимхъ псточппкоиъ, иизаитшскихъ, С'Ьисриыхъ и др., о дрсппо|1 
11стор1И, лдЬоь пстр-Ьчаомъ матср1алм для ^{ографп! деятелей царство- 
ил 1мя Истра 1. 
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сутств1е строгой школы и серьезной ученой подготов- 
ки,— послужили въ этомъ случа'Ь къ польз'Ь д^а. Ли- 
шенный учености, онъ былъ за то свободенъ и отъ того 
педантизма, который сужалъ кругозоръ большинства 
настоящихъ ученыхъ того времени и заставлялъ ихъ 
ограничивать пред'Ьлы научнаго изучен1я древн'Ьйшею 
истор1ей. Очутившись предъ необозримыми грудами 
сырья, разработка котораго требовала больше усидчивости 
и терп^шя, ч'Ьмъ критическаго чутья и иЛкуотлхъ мето- 
дическихъ прхемовъ, онъ не отвернулся отъ него, сум'Ьлъ 
оц'Ьнить огромное значен1е этого матер1ала для истори- 
ческой науки и, отложивъ въ сторону ученую брезгли- 
вость, усердно принялся за его изучен1е, — за выписки 
и простую копировку*). Въ результате, изъ десятил'Ьт- 
ней по'Ьздки по Сибири (1733 — 1743 гг.) Миллеръ при- 
везъ тридцать фолхантовъ актовъ, списанныхъ въ раз- 
ныхъ сибирскихъ архивахъ и до сихъ поръ печатаемыхъ 
археографическою коммисс1ей. По эти фолханты и со- 
ставленная на основап1и.собраннаго матерхала Сибирсксм 
ги>таргя, первая исторхя эавоеванхя и колонизац1и края, 
далеко не исчерпываютъ всего^ что вывезъ Миллеръ изъ 
Сибири. Не мен'Ье важно, ч'Ьмъ то и другое^ было то 
новое представлеше объ изучен1и русской истор1и, съ 
которымъ Миллеръ оттуда вернулся. Вскор'Ь по возвра- 
щен1и онъ д'Ьлаетъ представлеи1е объ учрежден1и при 
академ1и историческаго департамента для сочинен1я ис- 
торш и географхи Россхйской имперш. Необходимость 
такого учрежден1я сама собой вытекала для Миллера 
изъ его новой классификац1и источниковъ русской исто- 
р1и. Если трудно было составить сводъ изъ одн'Ьхъ л1}- 
тописей, то обработать акты и друпе архивные матер!- 
алы было, очевидно, совершенно невозможно одному че- 
ловеку. По предложен1Ю Миллера, департамеитъ долженъ 
былъ состоять изъ истор10графа^ двухъ адъюнктовъ, изъ 
которыхъ одинъ для разъ^здовъ по провишиальнымъ 
архивамъ, двухъ переводчиковъ и двухъ переписчиков'ь. 
Помещаться онъ долженъ былъ непременно въ Москве. 
Еще не бывавши ни разу ни въ одномъ изъ московскихъ 
архивовъ, Миллеръ уже по своему знакомству съ област- 
ными архивами, долженъ былъ иметь понят1е о перво- 
степенной важности архивныхъ хранилищъ древней сто- 

* *) Въ иедавное вромя II., Н. Оиойлит укозыиалъ на ошибки иъ ко- 
п1яхъ Мидлера. Библшрафъ^ 1891 г. 
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лицы. Прежде всего, следовало, по его мн4н1ю, «оов^Ь- 
ломиться, гд'Ь изъ прежде бывшаго Разряду и Посоль- 
скаго приказу архивы пын!) находятся, потому что они 
къ сочинешю истор1и весьма важны будутъ». Вотъ пер- 
вая мысль об7> ученой разработ1гЬ двухъ главныхъ мо- 
сковскихъ архивовъ— министерства юстицш и министер- 
ства иностранныхъ д'Ьлъ. 

Предложеше Миллера было отвергнуто, опятьтаки, 
благодаря Шумахеру, который вид'Ьлъ тутъ желаше 
ускользнуть пзъ-подъ ого власти. Но очень скоро поезЛ 
того, 10 ноября 1747 года, съ Миллеромъ былъ заклю- 
чснъ новый контракта, въ силу котораго онъ назначал- 
ся «иоторхографомъ» и обязывался сочинять «генераль- 
ную россШскую истор1ю». Об-Ьщано было ему, по окон- 
чан1и имъ Сибирской ис^поргщ устроить и «департаментъ» 
при акадом1и «по плану, который имъ самимъ сочинонъ 
быть им'Ьстъ и въ каицеляр1и апробованъ». Черезъ н'Ь>- 
сколько М'Ьсяцевъ (29 января 1748 г.) Миллеръ совер- 
шилъ, наконецъ, шагъ, передъ которымъ долго колебал- 
ся: принялъ русское подданство. За два дня передъ этимъ 
былъ з'чреждснъ и историчесюй департаментъ при ака- 
дем1и, но подчинонъ двойному контролю академической 
канцеляр1и и особаго «историческаго собран]я» академи- 
ко1гь; оба эти учрожден1я тормазили всячсс1сн ученую 
д'Ьятельность Миллера. 

Намъ н'Ьтъ надобности, впрочемъ, разсказывать исто- 
р1Ю всЬхъ пресл1здован1Й, которымъ подвергался Мил- 
леръ посл'Ь того, какъ закабалилъ себя въ русское под- 
данство. Достаточно будотъ сказать, что среди всЬхъ 
встр'Ьчснныхъ пмъ непр1ятпостей онъ не потерялъ окон- 
чательно изъ вида своей главной ученой задачи. Двад- 
цать два года спустя посл^Ь возвра1цен1я изъ Сибири ему 
удалось, ]1акопоцъ, осу п^оствить свою давнишнюю мечту— 
иере1}хать въ Москву, поближе 1гг> московскимъ архи- 
вамъ. «Прилично исторюграфу жить въ Москв'Ь, для спо- 
собности архивовъ^у — повторялъ онъ за два года до смер- 
ти свою мысль, высказанную имъ впервые чуть не со 
рокъ л±тъ раньше. Правда, первое м'Ьсто, полученное 
имъ въ МосквЪ^ была должность надзирателя Воспита- 
тельиаго дома, но, перебираясь на это м'Ьсто въ 1765 
году, онъ уже имЪлъ въ виду словесное предложенхе ви- 
це-канцлера Ал. Мих. Голицына назначить его хранн- 
телемъ архива коллепи иностранныхъ д^лъ. Едва устро- 
ившись въ Москв'Ь, онъ посп'Ьшилъ напомнить Голицыну 
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объ этомъ предложен1и, «столь соотв'ктствующемъ моиыъ 
склонностямъ и ц'Ьли моихъ занят1Й». «Моею одииствеи- 
ною ц'Ьлью, — писалъ онъ въ другомъ писььгк 1сь Голи- 
цыну (9 янв. 1766 г.), — было (при хлопотахъ о мЬсгЬ 
въ архив1}) оказать значительную услугу государству, 
которому я служу бол'Ьо 40 л'Ьтъ. Я поовятил'ь себя про- 
ииущественно обрабатыван1ю русской исторхи, — занятхе, 
которое ъш± пришлось оставить, но отъ котораго отка- 
заться Ь1и± слишкомъ трудно. Если иною воспользуются 
для архива, я льщу себя надеждой вернуться къ этому 
занятш и, такимъ образомъ, потрудиться для акадом1и, 
отъ которой я получаю содержан1е» *). Наконецъ, 27 
марта 1766 года назначоше» Миллера начальникомъ ар- 
хива состоялось, и онъ былъ у ц'ЬдПу давно нам11чеиной. 
Но за долпе годы ожидан1я Миллоръ усп'Ьлъ значитель- 
но присмир'Ёть и состариться. Прх'Ьхавъ въ Россш безъ 
серьезной ученой подготовки, онъ позабылъ въ Росс1и 
и то, что зналъ до прх'Ьзда. Шлецеръ въ 1760-хъгодахъ 
нашелъ Миллера, какъ онъ говорил?», «на егЬлыя трид- 
цать Л'Ьтъ отставшнмъ отъ литературы». То же самое 
подтверждаогь и самъ Милдеръ. Когда въ 1750 году иъ 
наказаше его заставляли читать лекц1и^ онъ откровенно 
признался: скъ лекц1ямъ потребна н'Ькоторая привычка, 
а къ историческимъ особливо — изустное зиан1е 1и1и па- 
мять вс11мъ приключошямъ съ начала св'Ьта по наши 
времена. Я же оную привычку не им'Ью, потому что че- 
резъ 18 Л'Ьтъ, какъ въ Сибирь былъ отправленъ, ника- 
кихъ лекщй не давывалъ, и книгъ иностранпыхъ исто- 
рическихъ, кром'Ь касающихся до Росс1Йскаго государ- 
ства^ не читывалъ, по которымъ бы я могъ обновлять 
память вышереченнымъ историческимъ приключеи1ямъ; 
но только я упражнялся въ обстоятельномъ описа111и 
всея Сибири и въ познаи1и росс1Йской исторхи и всего 
внутренняго Росс1И и пограничпыхъ съ Сибирью аз1ат- 
скихъ державъ состояи1я, пр1уготоиляя себя тЬмь къ 
исподненш должности роос1Йскаго истор1ографа». Оиъ 
исполнен1я этой должности Миллеръ не отказывался и 
теперь, поступая въ архивъ; по крайней м'Ьр'Ь, въ пись- 
и± къ Голицыну онъ об-Ьщаетъ, между прочимъ: «нако- 
нецъ, я. не упущу случая (пе пев^Идега!) воспользовать- 



*) ^и и друг1Я дотажи, но иаходяиияся въ б'юграф!!! Покарскиго 
(Ист.' акад. нацкъ), взяты изъ портфолой Мнллора, ироныущостноиио 
щъ. от&тоК №« ЗЦ9,- чаотоВ I и И. . « 
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ся архивомъ для всего, что касается ' истор1и Росо1и, и> 
1гь этомъ отиошен1и буду руководиться образцомъ луч- 
шихъ историковъ, пользовавшихся подобными же пре- 
пмуществамп». Но это об'Ьщаьпо стоить посл'Ьднимъ въ 
ряду другихъ, и по самой форм']Ь видно, что Миллеръ 
не особенно на немъ настаиваетъ. Начинать въ шесть- 
десятъ л-Ьтъ писать русскую истор1Ю^в'Ьроятно, казалось 
ему уже слишкомъ поздно. Въ пясъй± къ своему началь- 
нику по Воспитательному дому, Бецкому, онъ выражаеть 
искренн'Ье свое иастроен1е, говоря, что м'Ьсто в'ь архиве 
«обезпечить мн'Ь покой на старости» и «дастъ возмож- 
ность передать потомству знан1я, прхобр'Ьтенныя въРос- 
С1п въ течен1е сорока л'1$тъ». Блиясайшею ц'Ьлью Милле- 
ра п становится теперь, сгь одной стороны, «давать на- 
ставлен1я н'Ьсколькимъ молодымъ людямъ... для продол- 
жен1я изсл'Ьдован1Й носл'Ь моей смерти», съ другой — 
«устраивать архивъ, приводить его въ порядокъ и сд'Ь- 
лать его полсзнымъ для политики и истор1и». При та* 
комъ настроен1и естественно, что писаше исторш, когда- 
то бывшее главною ц'1Ьлью Мпллера, онъ могъ передать 
теперь Щербатову. Рекомендуя въ 1767 г. Щербатова 
вм'Ьсто себя Екатерин']^, онъ этимъ формально снималъ 
съ себя обязанность, налагавшуюся на него зван1емъ 
шсторюграфа», и посвящалъ себя исключительно ар- 
хиву. 

Судьба, однако, уд'Ьлила Миллеру еще хгЬлыхъ сем- 
надцать л'Ьтъ для подготовительной разработки архивнаго 
матер1ала. За это время онъ, д'Ьйствительпо, подготовилъ 
себ'Ь преемннковъ въ архпв'Ь: Мартпна Соколовскаго, кон- 
чпвшаго въ Московскомъ универсптетЬ, и Пик. Ник. Бап- 
тыша-.Камспскпго, нсронюдшаго въ Московск]и универ- 
ситсгь изъ к1сиской и московской духовпыхъ акадсм1Й. 
Заставъ обоихъ въ архив!} ужо при своемъ вступлеши 
туда, 01гь мечталт, — и л1$лалъ объ этомъ иредложен1Я — 
разд'Ьлпть между ппмп управлен10 архнвомъ посл'Ь своей 
сме1)ти. На должность же истор10графа онъ прочилъ по- 
ел!; себя Стриппера, переведениаго къ нему в'ь помощ- 
ники, по его просьб-Ь, пзъ академ1и (въ 1779 г.) и за- 
нявшаго посл'Ь него его м'Ьсто въ архив'Ь. Но, подготовляя 
«молодыхъ людей», пунктуальный и неутомимый въ ра- 
богЬ Миллеръ и самтэ не спд1и1Ъ бсзъ д'йша; онъ постоян- 
но нополнялъ свою КОЛЛ0КЦ1Ю К0П1Й п экстрактовъ изъ 
архнвныхъ документовъ, хранящихся до сихъ поръ въ 
архнв'Ь министерства инострапныхъ д'Ьлъ подъ назван!- 
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емъ «портфелей Миллера». Жертвуя ихъ при жизни, 
вм']ЬстЬ съ библ10текой^ въ собственность архива, Мил- 
леръ такъ.опред'Ёлялъ игь назначеше и содержап1е: «Изъ 
сихъ (портфелей) ни одного листа потеряться не должно. 
Многое сочинено и записано мною для будущаго упо- 
треблешя; иное списано по моему указан1ю изъ разряд- 
наго архива и съ находящихся въ партикулярныхъ до- 
махъ книгъ и записокъ». Родословная исторхя князей и 
императорскаго дома «особливымъ тщан1емъ у меня опи- 
сана...» «Географическое описан1о Росс1Йской имперхи, 
къ коему я въ Сибири путешествуя собственными при- 
м'Ьчан1Ями основан1е положилъ, пргумножепо многими 
посл^Ь того и понын'Ь со вс^Ьхъ сторонъ мн1Ь сообщенными 
и у меня списыванными планами и ландкартами»... «По- 
следнее обогащеше моей библ1отеки чинилъ я списыва- 
шемъ важн'Ьйшихъ писемъ своеручныхъ Петра Великаго 
въ 13 томахъ, содержащихся въ нашемъ архив^Ь, и при- 
ведетемъ оныхъ въ порядокъ по годамъ и числамъ» *). 
Те1 Ьотте, Ье1 оепуге. Сопоставляя личность Миллера 
и плоды его ученой работы, нельзя не найти полн'Ьйшаго 
соотвЪтствЕя между тёмъ и другимъ. За эту безконечную 
работу собирашя, часто граничившую съ механическою 



*) О содержа111и ^^портфелоЯ Мимора* ианболЬо обстоятольиыи сп'Ь- 
д'Ь||1я до снхъ поръ были даны пъ ночати С. М. Соловьопымъ, въ 
ст8ть^Ь: РврардЪ'Фр^^дри^п Малл^п (Соеремеииикя 1854, т. XI^VII отд. 2). 
Содержа1по это иожотъ быть сводопо къ слЬдуюиишъ главнымъ состав- 
нымъ частямъ: 1) Спб11рск1Я бумаги: сюда относятся ааписки о путошо- 
ств1п по Сибири и Канчатк'Ь, гоографичоск1о и этнографичоскш матс- 
р1алы, архивные докумоиты, нывозонныо нзъ снбирскнхъ архнповъ, н т. д. 
Сюда присоодинниъ и выписки изъ Сибирскаго архива (въ Москнк) 
№ 133. Это — накбол-Ьо обширный отдЬлъ портфелей (№№ 477 — 54 о). 
2) Матор1алы для гоограф1и, этнограф{и и статистики 1'оссп1 и сос1}л*' 
пихъ странъ (№№ 343, 344, 347—349, 357, 351)-ЗС0, 362— 3(>3, 3(^5, 
391, 393, 395); сюда относятся также доиолиенЁя къ Лексикону Полу- 
нина (367 — 870). 3) Родословный и материалы для истори! дворянства 
(№№ 130, 138, 156, 159, 168, 279, 284, 285, 386, 387, 388, частью 127). 
4) Матор1алы для русской истор1и: сюда отио(;нтси выписки изь лЬто- 
пнсей до ЛлоксЬя Михайловича (№№ 21 и 23), истор1я царя Оеодора 
Алокс^^евича (№ 53), ыатер1алы для истории царствоваи1я Яетра I и 
сл1|дующихъ государей (№№ 65, 65, 83, 119, 139, 140, 144, 151, 152), нако- 
иецъ, натер1алы для б'юграфи! д'Ьятелсй ХУИ— Х\*П( в. (№>6 240, 241, 
243—247). 5) Матер1алы для церковпой истор1и №№ 184, 185, 199). 

6) Матер1алы для истор1и дипломат1и (№№ 298, 229, 300, частью 127). 

7) Матер1алы для личной истори! Миллера: его переписка (№ 546), его 
сочиибн1я (повсюду разсЬяппыя, но особенно въ №№ 47, 48, 53, 149, 
160, 250, 603) и его д'Ьятельность въ акадомп!, архив'Ь и другихъ учре- 
ждешяхъ (248, 249, 389, 390, 394, 407, 409, 410, 412). Весь этотъ бо- 
гатнН 1сатер1ддъ почтя вовсе еще не тронутъ. 
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работой описывашя, не могь бы взятьоя настоящ1Й уче- 
ный, врод'Ь Байера. Зд'Ьсь необход имъ быль чернорабо- 
Ч1Й,— здоровый, сильный чернорабочш, отъ котораго ни- 
чего не нужно, кром'Ь усерд1я и здраваго смысла. Ра- 
бочею силой Миллера не мало злоупотребляли; и, съ 
другой стороны, ему пришлось вынести не мало напа- 
ден1й за это качество его ученой работы, необходимо 
вытекавшее изъ самаго рода работы. Такъ, академики 
находили, что его Сибирская исторгя есть груда выписокъ; 
ему запретили даже цитировать акты въ продолжоши этой 
истор1п. Враги Миллера не останавливались даже передъ 
утвержден1емъ, что въ Сибири онъ не сд^Ьлалъ ничего, чего 
не могь бы сд'Ьлать простой писецъ. На злоупотреблеше 
своею рабочею силой Миллеръ жалуется еще въ 1764 г.: 
«Текущихъ д^^ъ такъ много, — пишетъ онъ Соймонову*), — 
что едва оныхъ сносить могу. Ваше превосходительство 
едва себ± представите, что и реестры полугодовые къ 
{Ежем1ьсячнымъ) Сочшгенгямь за неим^шемъ никакой помо- 
и|й я же сочиняю. Просилъ я не токмо президента, но и 
самую всемилостив*1Ьйшую государыню, чтобы секретар- 
скую должность съ меня снять и издаваше Бжем. Соч. (къ 
коимъ, однакожь, матер1и подавать я об'Ьщалъ) приказать 
другому, дабы мп1} упражняться въ одной исторхи и гео- 
граф1и росс1Йской. Но не могь я получить желаемое, исто- 
п|ая силы свои по большей части на д1}ла, который многхе 
друг1е исправля1ъ могли, а самое важное за тЬиъ остается». 

Не нужно, однако, думать слишкомъ низко о Миллер'Ь] 
Это былъ челов'Ькъ съ умомъ и съ душой. Надо прочесть 
характеристику Шлецера, чтобы составить себ11 о немъ 
правильное представлен1е, как-ь о челов^к'Ь. Всегда ясный, 
оживленный, неутомимый въ работЬ и пунктуальный, съ; 
годами бол*1Ье требовательный и вспыльчивый, не разоча- 
рованный, несмотря па всЬ свои неудачи, по примирив- 
Ш1ися со своимъ новымъ отечеством!» и съ требовашями 
новой обстановки, въ 70 л'Ьтъ онъ почти тотъ же, какимъ 
былъ в'ь 50, «сохранилъ св1}жесть и способность къ ра- 
богЬ»**). Нельзя не ц'Ьнить всего этого, хотя, конечно, 
такими не бываютъ люди, которые живутъ нервами. 

Въ БайерФ мы вид'Ьли колоссальную ученость, ограни -( 
чеиную учснымъ кругозоромъ его времени; въМиллер-Ь — ! 

*) Иск'арскШ „Ролакторъ, сотрудники и докзура въ русскомъ жур- 
нпл'Ь 175Г) — 64 годоиъ*' (равум'Ьются Еокемл^чныя Сочинеигя^ издаваи- 
1111ЯСЯ 1\1|1ллеро11ъ). Зап. Акад. Наукъ, XII. 

**^ Солоеьевъ: „Гвр.-Фр. Мпллсръ", Совремеипикъ 18'>4, октябрь стр. 149. 
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колоссальное тру долюб1б, не сопровождавшееся ученостью. 
Шлецеръ нм'Ьеть несравненно большее значенхе въ раз- 
витш исторической мысли, какъ реформатор?) самаго 
взгляда на ученость и науку, и намъ, прежде всего, не- 
обходимо познакомиться съ. нимъ въ этомъ общемъ его 
значен1и. 

«Плохътотъ историкъ, который не путешествовалъ» *); 
въ этомъ изречеши выразилось все характерное Шлеце- 
ровскаго взгляда на науку. Мы уже говорили о томъ, 
что для предыдущаго пер10да европейской истор10граф1и 
истор1я была предметомъ чистой учености, и им'Ьли слу- 
чай видФть, какъ необыкновенно было для учеипго исто- 
рика заниматься явлен1ями, сколько-нибудь близкими къ^ 
окружавшей его действительности. Шлецеръ сильною ру- 
кой вывелъ истор1Ю изъ этого заколдованнаго круга, 
осм*Ьялъ ученость, которая сама себ'Ь служила ц1^ью, и 
поставилъ ей реальную, практическую задачу — познан1е 
жизни. Истор1Ю онъ первый понялъ, какъ изучен1е го- 
|сударственной, культурной, релипозной жизни и сблизилъ 
1ее со статистикой, геогра*1ей, политикой и другими отра- 
слями реальныхъ знан1Й. «Истор1я беэъ по л 1ггики,— вы- 
разился онъ въ одномъ м']ЬсгЬ,— создаетъ только мона- 
стырск1я хроники да (118зег1;аиопе8 сг11;1са8». Однимъ сло- 
вомъ, сто, что Бодинброкъ сд11лалъ для истор1и въ АНГЛ1И, 
В.ольтеръ во Франц1и, то сд^лалъ для нея Шлецеръ въ 
Германш», —именно, показалъ, что знанхе жизни не ме- 
н4е нужно историку, ч'Ьмъ книжная премудрость, и что 
разумный и образованный общественный деятель во мно- 
гихъ отношен1яхъ глубже и ясн'Ье пойметъ смыслъ явле- 
шй отдаленнаго прошлаго, ч'Ьмъ кабинетный ученый **). 

Чтобы вполне понять, какимъ переворотомъ былъ по- 
добный взглядъ для исторической науки того времени, 
намъ надо отр'Ьшиться на минуту отъ гЬхъ высшихъ 
требовашй^ съ какими мы обращаемся теперь къ истор1и, 
какъ къ наукФ. Нужно представить себ1}, ч'Ьмъ былъ учеб- 
никъ и ученое сочинеше по истор1и въ XVII в. и въ пер- 
вую половину XVIII в. на запад'Ь Европы. Единственною 
связующею идеей, сообщавшею н'Ькоторое единство исто- 
рическому матерхалу, была идея богословская: знамени- 
тая средневековая идея четырехъ монархш . При распре- 



*) '[УевепЛопск: ^01е Ве^гип(1ипд (1ег пеисгоп (1си18с1|вп ОозсЫсЬ^в- 
сЬгеШип^ (1игск ОаНегог ип(1 ЗсЫбгег'^. Ьр'^с., 1876, 81. 
. **) }Vе8е*^аопск, 152, 188. 
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д^^сти всом1рноК псторш между четырьмя монар±!ями • 
Дап1илова пророчества, вся исторхя Европы приходилась 
на долю посл'Ьдией, четвертой монарх1Иу именно Римской. 
Грец1я исчезала вовсе въ этой схви% среднге в^Ька— то- 
же. Хронолог1Я всемхрно-историческихъ событ1Й велась, 
разум1}ется, отъ сотвореи1я М1ра. Д'^ешй на перюды по 
впутреппимъ признакамъ не было и въ поминЬ. Такимъ 
образомъ^ богословская философ1я истор1и оставляла въ 
сторон*]! пстор11о гсрманской и славянской Европы, такъ 
сказать, не предвпд1зла этой псторхи и по оставила для 
поя м'Ьста въ своей всем1рпо-исторической схем'Ь. За от-» 
сутств10мъ какой бы то ни было руководящей идеи, кро- 
м'Ь этой богословской, п въ изсл^дован1яхъ по ИСТ0р1И 
отд^шьныхъ государствъ не встр'Ьчалось иной связующей 
МЫСЛИ, кром'Ь узко-пац1ональной, патр1отической. Конеч- 
но, ни та, пи другая пдея, — ни. нац10нальная, пи бого- 
словская,— не могли связать факты въ одно органическое 
1г])лос. Историчсск1Й разсказъ въ обширномъ объем!) 
иродставлялъ груду непереваренныхъ и мелочныхъ со- 
быт1Й, безъ всякой критики источниковъ, безъ всякаго 
выд'Ьлетя важнаго и неважнаго. Объемистые компенд1умы 
преспокойно насчитывали двадцать восемь римскихъ ца- 
рей, начиная съ Януса, и сообщали самыя обстоятель- 
лыя св^д^^н1я объ обжорств'Ь тиранна Д10нис1я. Въ крат- 
комъ же объем'Ь, въ историческомъ учебнике, гд!) поне- 
вол'Ь приходилось выбирать и группировать факты для 
ц-Ьлей лучшаго запоминан1я, средствами къ такому за- 
поминашю служили чисто-вн*Ьшн1е искусственные пр1емы. 
Чтобы сколько-нибудь объединить факты и облегчить ихъ 
усвоеше^ учебники пускались на хитрости, изъ которыхъ 
одна превосходила другую. Одинъ, наприм., изображалъ 
въ рисункахъ построеше Кареагена, законодательство 
Ликурга, гибель 11инев1и и Сарданапала, на одномъ ли- 
ст*, чтобъ этимъ обозначить одновременность этихъ со- 
быт1Й. Другой ухитрялся даже рчсовать собственныя 
пмена: Гсбсръ представлялся аъ вид1} рычага (НеЬег), 
Белъ— въ вид']Ь топора (ВеН); Моисей (Мовев) лежалъ^на 
мх'Ь (Мооз), Уа1ег1апи8 говорилъ сыну Vа^е и 'Ьхалъ (гШ) 
па апиз, Рядъ учебниковъ былъ изложенъ въ вопросахъ 
п отв1}тахъ; такой исторически катехизнсъ Гильмара 
Кураса (1751 г.) еще въ тридцатыхъ годахъ употреблялся 
въ нашихъ панс1оиахъ: тамъ спрашивается, наприм., «ка- 
кой императоръ былъ такъ благочестивъ, что клялся 
только своею бородой? — Оттонъ ВеликШ». 

в» 
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Въ эту-то безобразную массу сырого матер1ала Гатте- 
рвръ и Шлецеръ ввели дв'Ь руководящихъ идеи^ об'Ь, 
впрочомъ, переходнагОу временнаго свойства. По содер- 
жан1Ю это была идея всемгриой истор1и, по методу— идея 
иоторнчеокой критики. Противуположность этихъ идей съ 
предыдущимъ состоянхемъ пстор1огра({)111 видна уже из1» 
сказаннаго выше; намъ нужно только указать ихъ отногае- 
ше къ воззр'Ьшямъ посл'Ьдующей истор10граф1и: тогда 
переходный характеръ об'Ьихъ идей выяснится самъ собою. 
Огромное преимущество всемхрно-историчеокой точки 
«зр'Ьшя Шлецера сравнительно съ теорхей четырехъ мо- 
нарх1Й заключалось въ несравненно большей гибкости 
его схемы, — въ большей приспособляемости ея къ кон- 
кретному матер1алу. Не связанный необходимостью сле- 
дить за судьбой богословской идеи въ мгрЬ и опред^Ьлять 
степень богоизбранности того или другого народа въ 
д'Ьл'Ь осуществлен1я этой идеи, Шлецеръ не тг^лалъ раз- 
ЛИЧ1Я въ историческомъ ДОСТОИНСТВ'^ разныхъ нацш. 
ГВсем1рная истор1я обнимаетъ для него «всЬ народы М1ра. 
(Везъ отечества, безъ нащональной гордости распростра- 
\няется она на всЬ страны, гд'Ь только живутъ общества- 
ми люди, и широкимъ взглядомъ обозр'Ьваетъ всю сцену, 
на которой когда-либо игрались роли. Всякая часть св1}- 
та для нея равна другой. Не четыре монарх1и, выд^лен- 
ныя изъ тридцати другихъ, не народъ Бож1Й, не греки 
или римляне занимаютъ ее по преимуществу. Она съ 
равнымъ интересомъ переходить отъ Гоанго къ Нилу, 
отъ' Тибра цъ Висл'Ь». 

Легко зам'Ьтить, что, разрушая старую теор1Ю четы- 
рехъ монарх1Й, взглядъ. Шлецера направлялся также и 
противъ другой отличительной черты старой исторюгра- 
ф1и: противъ изучен1я нац1ональной истор1и съ нацюна- 
диетической точки зр'Ьн1я. Противъ узкой всем1рно-исто- 
1 рической схемы, точно также какъ и противъ иац10нальной 
[исключительности, Шлецеръ одинаково выдвигаотъ свой 
принципъ научнаго безразличхя, при которомъ (/еоь чело- 
в'Ьчесшй матергалъ становится достоян1емъ исторической 
и общественной науки и изучается только въ интересахъ 
знашя, въ интересахъ науки. Хоть же самый принципъ 
научнаго безразлич1я показываетъ намъ, однако же, что 
всем1рно- историческая точка зр'Ьшя Шлецера была со- 
всЬмъ не той, которая возобладала въ истор10граф1и ско- 
ро посл4 него. Безусловно уравнивая права всЬхъ на- 
родовъ на ученое ввимаше историка, Шлецеръ былъ 
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лалекъ отъ ариотократичеокаго взгляда гегбЛ1айот]|а, за* 
мыкающаго историческую жизнь челов1|чества въ рядъ 
избранныхъ народовъ. Для статистика и реалиста Шле- 
иера отвлеченная идея всеиГрной истор1И не могла засло- 
нить, отодвинуть на задн1Й нланъ непосредственнаго дан- 
наго— отдельной нац1ональности. И самый взглядъ на на- 
июнальность у Шлецера р'Ьзко противуноложенъ взгляду 
посл'Ьдующаго покол'Ьн1я. Трезвый и разсудочный, онъ 
остался в^ренъ ра1|10налистическому духу ХУШ в. Его 
историческая философ1я, какъ и критицизмъ Канта, вы- 
ходятъ изъ П0НЯТ1Я личности, и развит1е въ иоторхи 
представляется ему не въ вид'Ь обнаружешя нац10нальнаго 
духа, национальной идеи, а въ видЬ усп^Ьховъ, достигае- 
мыхъ бол'Ье или мен'Ье энергическою д^^ятельностью за- 
конодателя и политика для улучшен1я общественнаго 
благосостояшя — преимущественно въ сфер'Ь матерхальной 
культуры ♦). Государство и церковь и для него пред- 
ставляются благод'Ьтельными изобр'Ьтен1ями общественной ' 
политики. Нац10нальность и у него играетъ роль сырого, 
мертваго матер1ала, на которомъ работаетъ законода- 
тель *"*) и совершается историческШ ходъ. Не можетъ 
быть большей противуположности, какъ между 9тимъ 
воззр'Ьнхемъ и взглядами посл'Ьдующаго покол'Ьнхя, по 
которымъ нпц1оиальность сама двигаетъ псторш развиг 
Т1емъ присущей ей внутренней ясизни и силы. ЧастФ 
упрекали Шлецера за это игнорирован1е народной пси|- 
Х0Л0Г1И. Но не сл'Ьдуетъ забывать, что ученхе о народ- 
номъ дух'Ь долгое время и посл'Ь Шлецера носило субъек- 
тивный, 9тическ1Й характеръ. Протестуя противъ нацю- 
нальнаго субъективизма во имя принципа научнаго 
безразлич1я, Шлецеръ могъ бы, конечно, взглянуть и на 
субъективные элементы нащональностн.какъ па объектъ 
для паучно-лсихологнческаго изсл'Ьдован1я. Если, вм'Ьсто 
этого, онъ предпочелъ игнорировать существован1е субъек- 
тпвныхъ элсментовъ, это достаточно объясняется, какъ 
мы вид'Ьли, его рац10налистическимъ м1ровоззр']^шемъ. 
За то, съ другой стороны, намъ, пережившимъ и рац10- 



*) О гплзп можлу ратоиалпвмомъ и всом1ряо-11сторичоскою точкоН зр!)- 
||'|я )11лс11сра (|| лажо сщо Шлоссора) см. такжо аам'Ьчан'т ОЫокаг Ьо- 
гспг: „1)1о ОсзсЫсЫзич^зспзсЬаП 1пИаир(псЬ1ипдопит1 ЛиГкаЬоп*'. Вег1 
1881), гтр. 21) и слЬд. 

••) (-р. иъ Лесиюрл (I, стр. НО): „Такова участь бЬдпаги чолопЬчоства, 
что его кдкъ упрямаго рсбопка, должно ионе вод!» приводить ктг счарт1ю, ' 
т.-о. къ Д0СТ11ЖС1ПЮ своего 11аз11ачс1пя". 
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надистическооу и романтическое м1ровоззр'Ьн1еу всемгрио- 
ис1юрическая точка эр'Ьнхя Шлецера, но потерявшая еще 
подъ собой этнографической почвы, во многомъ ближе 
и понятнее, ч'Ьиъ та же точка зр'Ьн1я, превратившая ре- 
альный явлешя въ идеи, предметъ изсл'Ьдоваи1я~ въ 
предметь сочувств1я и сод^йств1Я въ рукахъ п'Ьмецкихъ 
романтиковъ. Но чего д'Ьйствительно н'ктъ въ теор1яхъ 
Шлецера и чтб, какъ увидимъ, дала намъ роиантическая 
истор10граф1я, это— идеи законом']Ьрности, совершонно 
чуждой Шлецеровскому рацхонализыу. Личная воля и 
мысль этого рац10налистическаго взгляда стоя1*ь гораздо 
дальше оть идеи законом^^рности, ч'Ьмъ стихШиая воля 
и мысль романтиковъ нащональности. 

Такимъ образомъ, идея всем1рной истор1и, кахсъ ее по- 
нималъ Шдецеръ, съ одной стороны, нредставляетъ по- 
реходъ 01ъ схемы четырехъ монарх1Й къ современному 
I представлешю о нащональной исторхи, независимой отъ 
^ какого бы то ни было всем1рно-историческаго схематиз- 
ма; съ другой стороны, она подготовляетъ переходъ отъ 
практическаго понимашя идеи нац1оиальиости къ науч- 
ному. Такую же промежуточную роль пришлось сыграть 
и другой иде^, введенной Гатгереромъ и Шлецеромъ въ 
историческую науку, — иде'Ь исторической критики. Отъ 
наивной компиляцш источниковъ эта идея была перехо- 
домъ къ современному пониманш научнаго метода. 

Наивная в*1Ьра во все, что сообщаетъ источпи1€ъ, вы- 
текла изъ общаго начала новой европейской науки, — изъ 
благогов^йнаго изучешя классическихъ авторовъ. Если 
заглянуть въ ученыя сочинешя знаменитыхъ филологовъ 
ХУ1 и XVII стол^Ьт1Й, можно поразиться тЬиъ^ до какой 
степени они свято в^Ьрятъ въ каждую строку, принадле- 
жащую классику, будь это Тацитъ или Валерхй Макснмъ, 
Цезарь или Лив1Й, сообщай онъ фактъ или мысль, грам- 
матическое правило. или нравственную сентоиц1ю. При 
такомъ ВЗГЛЯД1), само собою разум'Ьотся, что древняя 
исторхя излагалась словами древнихъ авторовъ; много- 
много если ученый компиляторъ позволялъ себ-Ь усомнить- 
ся въ непосредственномъучаст1и какого-нибудь языческа- 
го бога въ ход± событ1Й, и, наприм., Рея Сильв1я рождала 
своихъ близнецовъ не отъ бога Марса, а отъ солдата *). 
Критика изсл^дователя, во всякомъ случа*!}, не шла даль- 
ше содержашя разсказа, передаваемаго дровнимъ авто- 



*У }Ге8етитек, 29. 
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ром^; критиковать самого автора никому не приходило 
въ голову. Такимъ образомЪу при н^сколькихъ* различ- 
ныхъ показан1яхъ у компилятора не было никакихъ 
основаи1Й предпочесть одинъ впр1антъ другому, — кром^^ 
здраваго смысла, — и не оставалось никакой возможности 
возстановить фактъ, какъ онъ былъ въ д^Ьйствптельности. 
Можно себ'Ь представить, что при такомъ положен1и 
критики было настоящимъ открыт1емъ прим^Ьненхе нова- 
го критическаго пр1ема: разбирать не самый разсказъ, 
я его псточникъ^ и изъ положен1я, тендбнц1и, степени 
осв'Ьдомленности разсказчика выводить в1^роятность раз- 
сказываемаго. Такнмъ образомъ устанавливалась объек- 
тивная м^рка для взв^шиван1Я сравнительной цЬиы про- 
тивор'Ьчивыхъ показатй и становилось возмояснымъ 
возстановлен1е факта, по крайней м'Ьр'Ь, въ наибол^Ье 
в^роятпомъ впдЬ. 

И такъ, возстановлен1е факта — вотъ посл'Ьдняя 1гЬль 
исторической критики. Но и эта 1гЬль рисуется въ от- 
даленномъ будущемъ современникамъ Шлецера. Самъ 
онъ различаетъ три пер1ода разработки историческаго 
матер1ала, соответственно « тремъ функщямъ историка. 
Прежде всего, долженъ явиться ОевиЫс\\Ь88апып1ег, 1гЬль| 
котораго — собрать матер1алы и расположись ихъ въ1 
порядк1), удобпомъ для изсл1)довап1Я. ЗатЬмъ его см'Ь-^ 
нить аевсЫсЫ&/огзс1^ег^ который долженъ заняться обра- ' 
боткой подготовленнаго матерхала, т.-е. , во-первыхъ, 
пов'Ьркой его подлинности («низшая критика»), и во- 
вторыхъ, оц'Ьнкой его достов-Ьрности («высшая критика»). 
Иакоиецъ, въ идеал'Ь, въ будущемъ придетъ Ое8сЬ1сЫ8-) 
егваЫеГу который изъ провФренныхъ низшею и высшею 
критикой данныхъ составить исторически разсказъ. Для 
современной эпохи, по Шлецеру, время историческаго 
разсказа еще но наступило. 

По этой классификац1и мы можемъ составить себ'Ь 
попят1е объ отношети Шлецеровскихъ идеаловъ къ идеа- 
ламъ нашего времени. Уже въ сл^дующемъ за Шлеце- 
ромъ покол'Ьн1и, которое отчасти засталъ самъ о^ъ, за- 
дачи историка н'Ьсколько перестановились. Роль «исто- 
рлчоскаго лзсл'Ьдователя» была отодвинута на задшй 
планъ персдъ р'Ьчью «разсказчика». Исторически раз- 
сказъ сделался ближайшею ц'Ьлью, а вм'ЬстЬ съ тёмъ 
поднялись безконечные споры о роли художественнаго 
чувства въ разскаэчик1}. Такъ какъ существовашя этого 
элемента, эстотичоскаго и художественнаго, и даже не- 
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обходимости его для живости разсказа нельзя было 
отрицать, то возникалъ неразр'Ьшимый споръ о граии- 
цахъ субъектиоиаго творчества, о роли субъективиаго 
творчества въ разсказ'Ь, о реальномъ и идоальиомъ (или 
формальномъ) элементе историческаго разсказа. Понятно 
также и отношеи1е этого покол'Ьн1я къ нашему. Ихъ 
посл'Ьдняя ц'к1ь — историчесюй разсказъ; наша—соцюло- 
гическ1Й законъ. Ихъ работа кончается возстановленхемъ 
факта; наша, напротивъ, только начинается надъ фак- 
томъ уже возстановленнымъ. Естественно, что для насъ 
теряетъ значенхе и споръ старой школы о роли субъек- 
тивизма, конечно, неизб1зяшаго въ разсказ'к, но нопоият- 
наго въ логической операцш, подготовляющей открьте 
закона. Историчесшй разсказъ, д'Ьйствительно, пересталъ 
быть для насъ идеальною ег^лью историка, какою онъ 
быль для прошедшей генерац1и. Эта генерац1я требова- 
ла художественнаго описанхя отъ своихъ историковъ; 
мы требуемъ только научнаго. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ и Се- 
8сЬ1сЬ(;8{ог8с)1ег снова лолучаеть для насъ все свое под- 
готовительное значеше, и нопосродственно лосл'Ь него 
начинается работа со1Полога^ Конечно, носл'Ьдняя зада- 
ча нашего времени — открытхе закона— остается такимъ 
же идеаломъ, какъ историческ1и разсказъ для времени 
Шлецера; конечно, нашъ научный методъ, см'ЬнившШ 
методъ исторической критики, остается столь же мало 
выработаннымъ для приложеи1Я къ изучешю явлен1Й со- 
щальнаго М1ра, какъ высшая и низшая критика Шлецера; 
и вопросъ о субъективизм'Ь возникаетъ вновь въ мен'Ье 
наивной и бол'Ье трудной фор м'Ь— вопроса о томъ, что та- 
кое самое понят1е «закона» въ приложен1и къ явлен1ямъ 
М1ра нравственнаго и какъ связать этотъ М1ръ съ м1ромъ 
физическимъ; а границы историческаго изсл^дован1я и 
научнаго соц1ологическаго обобщен1я также сливаются, 
какъ Рогзскип^ и ЕггаЫип^ Шлецеровскаго времени. 

Для нашихъ ц1}лой намъ н'Ьть надобности разсказы- 
вать.всю богатую событ1ями жизнь Шлецера. Его пре- 
бываше въ Россш составляетъ только одинъ — и самый 
непрхятный для Шлецера— эпизодъ его одиссеи, продол- 
жавш1Йся не бол'Ьо четырехъ л'Ьтъ '^). Шдецеръ воспи- 



*) Л9тобхо1раф1Я //Адекера (обпимаюш^ая ироин иробывап!)! пъ Росси! 
1701 — 65) издана иъ русскомъ иорснодЬ, съ ирпложсЕисмъ ииссмъ, со- 
ниве11|8 и'другихъ документовъ, уиомниасмых'ь пъ иоЯ иди со поясияю- 
цихъ, въ Сборн, отд, русск, языка и слоасиости 1Ып, акад, иаукъ. Т. 
ХШ (Свб., 1875 г.). . . ' 
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талоя въ школ'Ь библейской герменевтики Михаэлиса въ 
Геттинген'Ь. Проникнувшись реалистическинъ направле- 
Н1емъ, введеннымъ его учителемъ въ изучен1е богослов- 
ски хъ наукЪу Шлецеръ и тему своей работы выбралъ въ 
дух1} этого направлешя. Онъ задумалъ большую работу 
О живопшыхъ Библш со стороны естественно-историчеепой 
и т. д. Для изучен1я библейскихъ реал1Й необходимо 
было путешеств1е въ Палестину. Востокомъ бредилъ тог- 
да ученый М1ръ, и Шлецеръ, р'Ьшившнсь осуществить 
идею объ этомъ иутешсств]Иу со всею энерпей своего 
характера принялся къ нему готовиться. Для этой ц'Ьди 
онъ прхобр'Ьталъ всовозможныя св'1}Д'Ьн1я: по ботанике и 
медицин'Ь^ по арабскому языку и бухгалтер1и. Для этой 
жо д'Ьли онъ добылъ отъ Михаэлиса рекомендащю къ 
Миллеру въ Петербургъ, гд'Ь онъ над^^лся скопить не- 
обходимыя для путешеств1я средства, а можетъ быть 
найти и удобный случай для пере'Ьзда на Востокъ. 

Такимъ образомъ, случай забросилъ Шлецера въ Рос- 
сио. Но разъ онъ былъ зд'Ьсь, со свойственною ему на- 
стойчивостью онъ принялся эксплуатировать эту случай- 
ность. Русск1е источники для истор1и севера, столь не- 
обходимой въ систем'^ всем1рной истор1и, въ Европ'Ь 
были почти совершенно неиэв^Ьстны. Русская истор1я за 
границей продолжала до второй половины ХУПХ в. со- 
ставляться по разсказамъ путешественниковъ, отъ Гер- 
берштейна до Петрея; только благодаря отрывкамъ изъ 
л-Ьтописи, напечатаннымъ Миллеромъ въ его же Ватт- 
1ипд ги,гп8с1ь€г ОезсЫсЫе, западные ученые получили не- 
которую возможность судить о содержан1И русскихъ л'Ь- 
тописей *). Этого было достаточно, чтобы раздразнить 
ученое любопытство, но слишкомъ мало, чтобы удовле- 
творить его. Шлецеръ 'Ьхалъ въ Росс1ю съ мыслью — 
нпйти, пакопецъ, и изучить въ подлинпикЪ этотъ не- 
приступный первоисточникъ русской истор1и — русск1я 
л'Ьтописи. «Столько иностранцевъ, — говоритъ онъ въ 
своей автоб10граф1и, — требовали изданхя этихъ л'Ьтопи- 
ссй и об1}1цали соб'Ь отъ нихъ, совершенно основательно, 
огромнаго расширси1я св'1}Д'Ьн1Й о всей северной исторш... 
Въ близкой перспектив'Ь я вид'Ьлъ передъ собой нетро- 
нутую жатву, къ которой никто, кром'Ь меня, не могъ 



*) См., ИалрИМ., ГГЬМСЦКШ НСрСПОДЪ аПГлШскоИ ПСТОр!!! Р0СС111, подъ 

ролпк1ио1{ и С1> 11родисло1ЛОмъ 3€млс1т „11оЬсг8о(2ипк (1ог ЛИбОш. ЛУо11- 
||^8(^пс^ XXIX. 11а11о, 1765. 
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прикоснуться въ ближайшемъ будущемъ. Правда, сперва 
предстояло расчистить дикое поле, работать въ погЬ 
лица; но тЬмъ лучше, тЬмъ больше чести! Быть псрвымъ 
издателемъ, первымъ толкователемъ лФтописей народа, 
перваго въ Европ^^ по численности, сил^, могуществу — 
разв^Ь это было маловажное д'Ьло?...» «Я говорю, — при- 
бавляеть 111лецеръ,-о 1762, а не 1800 годЬ. Тогда очи- 
щать источники, сравнивать списки, поправлять акты, 
толковать опга^ Хбу6|1буа было очереднымъ д^ломъ; тогда 
изслпдователи истор1и, критики, даже собиратели вар1ан- 
товъ и]^рали первую роль среди историковъ; слово было 
за ними; кропатели исторхй стояли на заднемъ план'к. 
Намъ и не снилось, что ихъ внуки прясвоятъ себ'Ь ис- 
ключительную честь и имя историческихъ мыслителей*)». 

И какъ легко было занять первое м'Ьсто среди м'Ь- 
стныхъ спещалистовъ! «Что это былъ за народъ,— люди, 
выдававш1е себя за то, ч'Ьмъ я хотЪлъ быть, — руссюе из- 
сл'Ьдователи истор1и! Объ иностранной истор1и они ров- 
но ничего не знали; объ исторической критике, о вспо- 
могательныхъ наукахъ истор1и — еще меньше; древпихъ 
ученыхъ яэыковъ они не понимали, точно также какъ 
и новыхъ; про визант1Йск1е и монгольск1е источники и по 
слыхивали и т. д. О такихъ асторакахъ иностранецъ не 
им'Ьетъ даже понят1я. Но л'Ьтъ сорокъ назадъ встр'Ьча- 
лись кое-гд'Ь и въ Герман1и школьные учителя или даже 
ремесленники, прилежно читавш1е городск1Я и областныя 
л'Ьтописи и правильно понимавш1е ихъ содержан1е, хотя 
и не знавш1е, жилъ ли Лютеръ до или посл^ Карла Ве- 
ликаго. Въ такомъ род^ были тогда безъ исключон1я 
вс^ читатели л'Ьтописей въ Роос1и». Такимъ образомъ, 
занят1я русскою истор1ей могли, казалось, дать подго- 
товленному спец1алисту легкую и богатую наживу. «По 
надо быть ни гетемъ, ни ученымъ критикомъ; довольно 
просто ум'Ьть по-русски и быть прилежпымъ,— и въ ко- 
роткое время можно было угостить публику кнартантамн 
и разсчитывать на похвалу и благодарность... Годъ, 
много два можно пожертвовать, чтобы, въ худшемъ 
случа'Ь, узнанное въ Росс1и обратить въ деньги въ Гер- 
манш» и на эти деньги отправиться въ желанное нуте- 
шеств1е на Востокъ. 

Такъ представлялъ себ'Ь Шлецеръ смыслъ своего пре- 



*) См. Лб19юб1тр.; стр. 45 — 47, Ср. РгоЬе гмю|'яе'(ег Апнп1ер1, стр. 
139-140. . 
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быван1я въ Росо1и. Но Миллоръ выписывалъ ого изъ 
Гермаши совсЬмъ съ другими ц'Ьлями. Ему 1.уженъ былъ 
ученый помощникъ, — какого впосл1^лотв1и онъ нашолъ 
въ Стриттер'Ь, — для разработки собранныхъ имъ матер1а- 
ловъ по русской истор1и. Шлецеръ лрх'ЬхалЪу пом'Ьстил- 
ся въ дом'Ь Миллера и, пресл'Ьдуя свои 1гЬли, немедленно 
зас^ъ за русск1Й языт». Черезъ два м'Ьсяца онъ уже 
пореводилъ указы, черезъ три м'Ьсяца читалъ первые 
печатные листы л'Ьтописи по кенигсбергскому списку. 
Первое, что узналъ Шлецеръ изъ первыхъ строкъ ис- 
точника, к'ь которому онъ стремился съ такою жадно- 
стью, было перечислеше странъ, под^ленныхъ между 
потомствомъ Ноя. На разбор'Ь этихъ первыхъ строкъ 
онъ немедленно создалъ свою теор1Ю. сЯ сейчасъ .же ^ 
предположилъ, — пишетъ онъ, — что все это м'Ьсто выпи- 
сано из7> визаит1Йцевъ, и, прежде Ч'Ьмъ я разобрался въ 
немъ, мн'Ь бросилось въ глаза н^^сколько очень грубыхъ 
пскажен1Й въ назвашяхъ странъ, наприм., Ватрь, вм. 
Бактр1я; вивулии, вм. ТЬеЬа18, ЬуЫа; Оша, вм. Тоша, и 
т. п. Я бросился съ своими открыт1ями къ Миллеру. Тотъ 
былъ въ восторгЬ». Впрочемъ, восторгъ этотъ былъ со- 
вс^Ьмъ не учонаго характера. Л'Ьтопись печаталась его 
лпчнымъ врагомъ, Таубертомъ; его не послушались, когда 
онъ предлагалъ прежде печатан1Я сличить н'Ьсколько спис- 
ковъ «для изб'Ьжан1я груб'Ьйшихъ описокъ переписчи- 
ковъ>. Достали другой списокъ (Полетики); тамъ, дей- 
ствительно, некоторый имена читались правильн'Ье, на- 
прим., «вива п Лювия». Гипотеза объ искаженш л'Ьто- 
лиспаго текста переписчиками была, такимъ образомъ, 
готова и доказана. Задача изсл'Ьдователя опред'Ьлялась 
теперь сама собою: возстановить чистый текстъ л^Ьто- 
писи путемъ сличе]пя списковъ и устранен1я неправиль- 
иыхъ рпзночтен1Й. Дальше вернемся къ оц'ЬиюЬ этой 
гипотезы; теперь намъ важно только отм'Ьтить^ какъ 
явилась она въ голов^Ь Шлецера. Первое впечатл'Ьн1е 
р'Ьшило взглядъ Шлецера; въ конц'Ь жизни, сочиняя 
своего знаменитаго Нестора, онъ будетъ задаваться тою 
же самою задачей — посрсдствомъ сличетя вархантовъ 
возстановить очнщспиаю Нестора. 

Между тЬмъ дальнейш1я занят1я Шлецера шли свонмъ 
порядкомъ. Въ сл'Ьдующ1Й годъ по пр1'Ьзд'Ь въ Р0СС1Ю 
(1762) онъ переписалъ для себя огромный русско-латин- 
СК1Й лексиконъ Кондратовича, сд*Ьлалъ конспектъ л'Ьто- 
ниси съ н'Ьмецкаго перевода Адама Селл1я, — ^такъ какъ 
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для него «Татищевъ былъ еще труденъ», — составилъ ге- 
неалогическ1я таблицы. ЗаьгЬтивъ, «что въ русскихъ хро- 
иикахъ все по-виза11Т1Йски, Шлоцеръ .еще чорезъ годт» 
(1763) принялся за визант1Йокихъ хроиистовъ, Пахимсра, 
потомъ Константина Багрянороднаго съ нрны'ЬчипЕяын 
Рейске. * Тождество визант1Йской и русской церковной 
терминологш (наприм., «чернориэецъ», «схима») натолк- 
нуло его на употребленхе словаря Дюканжа (д1о88аг1ит 
теёхае е1*^вс^^А^^8)* «какъ удивлялся я, находя зд'Ьсь 
массу словъ, кото^зыхъ дотод'Ь никто не искалъ въ Кон- 
стантинопол'Ь! » 

Но въ то время, какъ Шлецеръ кр'Ьпко хватался за 
все, къ чему его приводила собственная ученая работа, 
и лихорадочно занимался, возбуждаемый своими еже- 
дневными открыт1ями, Миллеръ зам'Ьтилъ, что даль про- 
махъ. Ему нуженъ былъ ученикъ^ который бы, какъ и 
самъ Миллеръ, всего себя отдалъ ^^е^бот± и Росс1и, а 
явился къ нему маотеръ, съ самостоятельнымъ взглядомъ 
на то, чтб надо дгЬлать въ русской истор1и, и съ не- 
сравненно бол'Ье обширною и бол'Ье св'Ьжею ученостью, 
Ч'Ьмъ самъ Миллеръ. Въ то же время, Миллеръ не мо1п> 
не заметить, что молодой ученый пресл'Ьдуетъ въ заня- 
Т1яхъ свои собственный ц^ля; что ,оиъ работаеть, во-пер- 
выхъ, для своей славы, во-вторыхъ, для Герман1и. Еще 
незадолго передъ прх'Ьздомъ Шлецера Миллеръ подверг- 
ся очень въ то время опаснымъ обвинен1Ямъ — въ сноше- 
Н1яхъ и въ передач1} св1}Д'Ьн1Й ученому иностранцу, уе- 
хавшему изъ Росс1и, географу Делилю..Онъ былъ даже 
за это временно разжалованъ изъ профессоровъ въ адъ- 
юнкты Естественно, что теперь онъ испугался возмож- 
ности повторен1я подобной исторги. Получивъ отъ Шле- 
цера растительный отказъ закабалить себя въ русскую 
службу, Миллеръ сталъ съ нимъ очень сдержанъ. Въ 
письмахъ къ Михаэлису онъ открыто выражалъ свои 
опасен1я, какъ бы Шлецеръ не напечаталъ русской ис- 
тор1и за границей. Заставши разъ Шле1(ера за обычною 
работой, — эксцерпировашя изъ бумаш», выпрошенныхъ у 
Миллера, — Миллеръ не могъ удержаться, чтобы не вы- 
разить своего страха: «Боже мой, вы все списываете!» 

Съ другой стороны, и Шлецеръ былъ недоволенъ. Ко- 
нечно, онъ прН^халъ въ Петербургъ на услов1яхъ до- 
машняго учителя. Но онъ былъ уже изв'Ьстный ученый; 
въ Росс1и онъ чувствовалъ себя первымъ ученымъ посл'Ь 
покойнаго Байера. И вдругъ ему предлагали — не про- 
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У 
фесс^ру даже, а простое ал1>ю11ктотво оъ 800 руб. жа- 
лованья и съ обязательотвоиъ прослужить въ Россш не 
иен'Ье пяти л'Ьтъ^ изд^^ваясь, въ то же время, надъ его 
проектомъ восточнаго путешествхя» какъ надъ воздуш- 
нымъ замкомъ. 

Зам'Ьтивъ, что Миллеръ не навгЬренъ помогать ему 
пристроиться, услышав'ь отъ него даже прямые намеки, 
что онъ можеть 'Ьхать назадъ, въ Герматю, Шлецеръ 
сблизился съ врагомъ Миллера, Таубертомъ. Черезъ 
Таз'борта ому удалось выхлопотать себ* адъюнктство 
бозъ пазначен1я срока. Этимъ онъ, конечно, окончательно 
разорвалъ съ Миллеромъ. 

Для Шлецера образъ д^йств1Й Миллера былъ непоня- 
тенъ; онъ могъ объяснить себ^ этотъ образъ дЫкетвОк 
только ученою завистью и боязнью соперничества. Но 
мы можемъ взглянуть на д'Ьло проще. Миллеръ просто 
охранялъ свою безопасность. Такъ какъ Шлецеръ не 
могъ искрепио посвятить себя русской служб'Ь, то Мил- 
леръ предпочиталъ его скор'Ьйшее удален1е и бол'Ье 
всего боялся скомпрометировать себя доставлешемъ ему 
какихъ-нибудь св'Ьд'Ьшй. Основательность этихъ опасен1Й 
вполн'Ь и оправдалась на ТаубертЬ, мен'Ье осторожномъ, 
можетъ быть, потому что бол'Ъе сидьномъ. Когда для 
акадомиковъ сделалось яспо, что Шлецеръ не останется 
въ Госс1и, Тауберту причинили не мало хлопотъ толки 
о томъ, что Шлецеръ увозить съ собой за границу 
важный историческ1Й матерхалъ, полученный отъ Тау- 
берта. Надо прочесть у самого Шлецера разсказъ о 
томъ, какъ старались отобрать у него эти предполагае- 
мыя государственныя тайны или обязать его не публи- 
ковать ихъ за границей. Только благодаря личному 
вм'Ьшательству императрицы д'Ьло кончилось благопо- 
лучно, и Шлецеръ получилъ свой заграничный паспортъ, 
п вы±стЪ съ нимъ и льготныя УСЛОВ1Я службы при 
академ1и. 

Мы остановились на отношешяхъ Миллера и Шлецера, 
какъ на другомъ капитальномъ фактЬ, который, рядомъ 
съ первыми впечатл'Ьтями л'Ьтописи, опред'1Ьлилъ на- 
правлеше работъ Шлецера. У Мпллера, какъ мы знаемъ^ 
лежали сокровища архпвныхъ документовъ. Въ начал'Ь 
знакомства онъ разсчитывалъ обработать ихъ съ по- 
м()П|ью Шлецера. «Посмотрите, — говорилъ опъ не разъ, 
вводя Шлецера въ свой кабинетъ и указывая на ц'клую 
сгЬну, заставленную рукописями, — зд'Ьсь хватить ра- 



— 94 — 

боты и на меня, и на ваоъ, и на десятокъ другихъ лю- 
дей на всю жизнь». Теперь, когда Миллеръ узналъ, что 
Шлецеръ но хочетъ обязывать себя даже и на пять л'Ьтъ, 
разум'Ьется, объ разработк'Ь рукописпыхъ матер1аловъ 
не было и помина. Шлецеръ не получнлъ 01"ь Миллера 
ни одного д'Ьльнаго указан1Яу ни одного клочка бумаги 
посл'Ь того, какъ ихъ отношен1я разстроились. При своей 
самоуверенности и увлеченхи л'Ьтописями, онъ склоиенъ 
былъ, какъ будто, не зам'Ьчать образовавшагося отсюда 
пробела. А, между тЬмъ, въ первомъ своемъ труд^Ь — 
Образег^ь русскихъ лгьтописей (1768 г.) — онъ принужденъ 
быль сознаться: «о русскихъ акпшхъ (11гкип(1еп) я ни- 
чего не знаю... но если только мн1} в'1^рно сообщили, 
древн'Ьйш1Й актъ, до сихъ поръ найденный, принадле- 
жить Андрею Боголюбскому, который умеръ въ 1158 
году (81с). Сл'Ьдовательно, до этого времени за л'Ьтопи- 
сями остается честь быть единственнымъ главнымъ ис- 
точникомъ русской ИСТ0р1И» *). 

Это одностороннее представлен1е объ источникахъ рус- 
ской иотор1и любопытнымъ образомъ отразилось на план*!} 
ученой обработки, лредложенномъ 111ле1(еромъ академЁи 
въ 1764 г. Интересно сравнить этотъ планъ съ проек- 
томъ, за двадцать л'Ьтъ передъ тЬмъ (1744 г.) поданнымъ 
Миллеромъ (см. выше). Какъ въ проекте Миллера ере- 
доточ1емъ работы является изученхе актовъ, такъ для 
Шлецера изучеше русскихъ источниковъ сводится къ 
вШШит аппаИиш. Въ рубрику Мопипгеп1а ЛотезИеа онъ 
вводить € преимущественно л'Ьтописи», и зат1}мъ въ ка- 
честве дополнен1я къ нимъ предлагаются прямо Мопи- 
тепШ «л:<гаг»а— иностранные источники. Для Миллера, 
чтобы составить русскую исторхю, представлялось необ- 
ходимымъ создать ц^лое спец1альное учреждеше, исто- 
ричесшй . департаментъ. Шлецеръ брался сделать это 
д^о одинъ, въ двадцатил'Ьтн1Й срокъ **). 

Такъ опред'Ьлился кругъ св']}д^н1Й и ннтересов1> Шле- 
цера въ области русской исторги. Естественно, что въ 
пред^лахъ этихъ св^д^шй вниман1е Шлецера останавли- 
валось преимущественно на древн'Ьйшемъ пер1од'Ь рус- 
ской исторш, къ которому относился и. сд11ланный имъ 
н'Ьмецшй конспектъ л'Ьтописи. 



*) РгоЬе гг18шс?1ег Лппа2еп ст^, 179. Срав. КогЛиЫи Ое$сЫ€1^ЩП7{ 
г.), стр. 223. 

^) Оборн. отд, русск. я$ика и слов,, Х1П, прпложо111о къ автоб10грп- 
ф1и, стр. 290 298. 
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Какъ только Шлецеръ вернулся въ Гермашю, онъ по- 
сп'Ьшилъ издать не разъ упоминавшееся выше сочинен1е 
РгоЬе гивзгзсЫг Аппа1еп (1768), въ которомъ сд'&лалъ 
продварительныя сообщеи1я о результатахъ своихъ пе- 
тербургскихъ заият1Й надъ летописью. Очевидно, одною 
изъ главныхъ ц±лей издап1я этой книжки было обезпе- 
чнть за собой ученый пр1оритетъ. Всл-Ьдъ за тЬмъ, Шле- 
иеръ работалъ надъ порученнымъ ему свведешемъ въ 
с&верную истор1Ю», составившимъ одинъ изъ дополни* 
тсльныхъ томовъ къ переводу обширной В^емграой исто- 
рш. Большая часть этого тома, вышедшаго въ 1771 г., 
состоитъ изъ переводныхъ статей; самому Шлецеру при- 
надлежитъ подборъ и прим'Ьчан1я къ нимъ, а также общШ 
историко-этнографическ1Й очеркъ с':Ьвера *). Для бол^е 
глубокой разработки русской л'Ьтописи нужно было потра- 
тить не мало дополнительнаго труда и времени; отвле- 
каемый другими работами, Шлецеръ вернулся къ Не- 
стеру уже на закатЬ своихъ дней (1802 — 1809 гг.). О 
зиачеши этой работы намъ не разъ еще придется гово- 
рить впосл'Ьдствш. 



*) Уог19е1липд йег АИделтхпеп ТГе{<АЫоНе, XXXI ТЬеН, цитируемая 
также подъ заглшмсмъ: лидетеьпе КогЛхясЬе ОезсНгсЫе. 11а11о, 1771, 
стр. СЗС. Въ составъ ся вош-ш: вступительная статья Шипнпга О не- 
в1ы)1Ы1П1 11)€ковъ и рнм.ить относительно %ео1}мф1н н исторш аьвера, 
11сторнко-этно1]Н1фнчсгк1ы очеркъ Шлсцсра, Испюргп славянь 495^ 
1*^22 и, «о «1и(1лт//7»«гмгь Стриттсра, Этно1}шфическш очеркъ аз1а}пскаю 
пмг/м! — во сибирской истир111 Фишера, Описаме Финскаю сп»ве1)а — по 
Шониигу, Опнсатс русскаю омс^м X тька-—по Пайору, О пу^пе^ие- 
сттмлъ скпнОшшвовъ — по Про и Эрикссиу, О скандииавскихъ письмС' 
нахъ — но Ире. 



III. Итоги историчеекой работы XVIII стол'Ьт!я. 



I. 

Покончивъ съ общею характеристикой историковъ про- 
шлагр стод'Ьт1я, мы переходимъ теперь къ обзору ито- 
говъ ихъ ученой работы. Само собою разум'Ьется, что 
мы не им'Ьемъ зд'Ьсь возможности подробно излагать, 
что сд^Ьлали историки ХУНТ в^Ька по каждому отд'Ьль- 
ному затронутому ими вопросу; но въ этомъ для наитх-ь 
ц'Ьлей н'Ьтъ и никакой надобности. Въ своемъ изложеп1и 
мы ограничимся сопоставлен1емъ добытаго истор10гра- 
ф1ей ХУШ в'Ька по тремъ наибол'Ье супсественнымъ пунк- 
тамъ: мы разсмотримъ, что сд'Ьлала эта исторгографЁя, 
во-первыхъ, для разработки этнографическаго матерхала, 
во-вторыхъ, для разработки л'Ьтописей и, во-третьихъ, 
для разработки актовъ. Познакомившись съ итогами спе- 
ц1альной исторической работы по этимъ тремъ пункта мъ, 
мы подведемъ затЬмъ итоги и общимъ взглядамъ исто- 
риковъ ХУПХ в. на ц'Ьли, пр1емы и общ1е результаты 
изучен1я русской исторхи. 

Мы выд^Ьляемъ въ особую рубрику вопросы историче- 
ской этнограф1и потому, что вопросы эти въ нзсл'кдова- 
тельской работе прошлаго в11ка занимали очень видное 
м'Ьсто; у н^которыхъ писателей разработкой 9тиограс})и • 
ческо-географическихъ вопросовъ даже вполн'Ь, или почти 
вполне, исчерпывается содержанхе ихъ работъ. И са- 
мые прхемы р'Ьшешя этихъ вопросовъ въ высшей сте* 
пени характерны для движенхя истор1ограф1и ХУШ сто- 

Л*ЬТ1Я. ^ 

Общ1Й смыслъ этого движен1я заключается въ прото- 
отЬ противъ изв'Ьстной намъ среднев'Ьковой этнограф1и 
Синопсиса^ противъ в^^ведешя современныхъ народовъ 
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къ библейскому времени путемъ на(№льетвениаго толко-} 
ван1я именъ по оозвуч1ю или по смыслу. Историческая! 
этнограф1я должна была стать на бол'Ье твердое основа- 
Н1е, ч'Ьмъ нев'Ьжественпыя этнмолопи собственныхъ именъ. 
Починъ въ этомъ цЬл% безспорно, принадл ежить Байеру. 
Онъ первый попытался заказать на самый источникъ без- 
граничнаго 9тнографическаго хаоса у древнихъ писате- . 
лей. Эфоръ, распределивши свое иэложен1е по четыремъ 
странамъ св11та, къ каждой стране пр1урочилъ назваше 
одного какого-нибудь выдающагося народа. Такимъ обра- 
зомЪу жители С'Ьвера получили назвате скиеовъ, жители. 
Запада— келыповъ у Юга^эвитоеъ^ Востока — индоеь. Этно- 
графичесшя имена получили, такимъ образомъ, условный, 
чното-географическШ смысдъ, и, однако же, продолжали' 
употребляться въ смысле этнографическомъ: отъ этого 
ноосторожиаго употреблешя терминовъ и произошла вся 
путаница. Масса народовъ самаго разнообразнаго про- 
псхожден1Я получила отъ сожительства въ одной стран^Ь 
имя скиеовъ. Съ течен1емъ времени это единство гео- 
графическаго названхя было принято за единство пле- 
менное, — единство происхождетя. «Такимъ образомъ, 
дЬян1я 1Симмер1Йцевъ см'Ьшались со скиескими, скиесюя 
съ сарматскими, русскими, гуннскими, татарскими» *). 
Мы спокойно употребляемъ термины: американцы, си- 
биряки; но, конечно, никому не придетъ въ голову го- 
ворить объ американскомъ или сибирскомъ языкЬ, или 
племени, такъ какъ существуетъ ц'Ьлый М1ръ совершенно 
пезависимыхъ другъ отъ друга амернканскихъ и сибир- 
скихъ языковъ и племенъ *^). Точно такое же значеше, 
географическое, а не этнографическое, долженъ им'Ьть 
и терминъ «скиеы». Если такъ, то не только генеалопи 



*) Соттеп1аги ааи^етгае рНгорЫгШме^ 1728, ^ I. ЕрЬогия 1п пиаг- 
1о 1п81и1чпгит ИЬго огЬот 1с1тагит 1п(сг ЗсуПтз, 1п(1о8, Ао1Ыора8 о1 
СсИаз (1*1У18И... У||1оо 1511иг КрЬогит, сит 1осогит ро81и18 рог сор1а 
сарИа <П81пЬиого о1 охрНсаго соля11!иого(, )пя1^п1огат лопНпа (топ11ит 
уазИогПшз 8ра1п8 а(11||Ьи188е... 1^11иг 1о1 ^ашцио сИусгзао 8игр18 беп1е8 
поп 1по<1о 1п1га соттипот ^иат(Iат гое1опот с1оГш11ао, ипат ошпез 
8су1Ьаги1п литсп Ыз аис1опЬи8 зиЪ1Сгип(, 8С(1 оНаш аЬ 1Иа гс^10П18 
арсПаНопо 1п оап(1ст лаНопсш зип! соПа^ас. Перепечатано въ Вауеп 
ОрийЫа, 11а1ао, 1770, 64. 

**) Это срав11ен1е лрпнадлежитъ Миллеру п Шлецору, вноли'Ь приияв- 
шпмъ мысль БаНсра, что скиоы, сарматы н т. д. суть 11а8ва1ия гоогра- 
ф|1чсск1я, а но этнографичесюя. О пародахъ издревле въ ГосЫи обипшв- 
шихЪу статья Миллера, написанная въ 1766 г. и изданная въ п« ревод'Ь 
Долннскаго въ Спб., 1788 г., стр. 2. 8сШеег. „КогШзсЬе СезсЬ1сЫе*, 
стр. 211, 289. Несторъ, I, стр. 422—23. 
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отъ Мосох'а должны были теперь прекратиться, по из- 
сд'Ьдователь получадъ право не •пов'Ьрить даже визант1й- 
цу (въ данномъ случа'Ь, продолжателю веофана), когда 
тотъ утверждалъ, что «Русь — народъ скиеск1й». Этому 
свид'Ьтельству можно было теперь противупоставить ви- 
зант1Йскоеже разъяснеше (Анастасхя Синаита): €Ские1ей 
древн1е привыкли называть всю сЬверную полосу, гд'Ь 
жнвутъ и готы, и даны» *). 

Если непрерывность названхя не свпд'Ьтельствовала, 
стадо быть, о непрерывности пре6ыван1я одного и того 
же племени въ стран'Ь, которую прпвыклп обозначать 
этимъ иазван1емъ, то отсюда самъ собой сл'Ьдовплъ вы- 
водь, что истор1ю русскаго племени нельзя начинать 
изсл'кдован1ями о скиеахъ или даже о киммер1Йцахъ — 
за 1000 л^тъ до Дар1я. Оп^шеа гизвхсае подвигались не- 
сравненно ближе къ намъ, ч'Ьмъ тЬ времена, которыми 
по преимуществу занимался самъ Байоръ. Этотъвыводъ 
въ самой эффектной форм'Ь быдъ сд']Ьланъ Шлецеромъ. 
сС'Ьверъ до своего открыт1я неизвФстенъ, — таково одно 
изъ его основныхъ положен1Й. — Странствующ1Й Геро- 
дотъ слышалъ отъ скиеовъ о такихъ вещахъ, которыя 
случались у нихъ за 1000 л'Ьтъ до нашеств1я Дар1я: 
камчададьсшя сказки не лучше этихъ скивскихъ, (но) 
не такъ безстыдны, чтобы означать стол'Ьт1я». «Сколько 
мн4 известно, — заканчиваетъ иронически Шлецеръ,— он11 
не удостоились еще глубокомысленнаго изысканхя ни од- 
ного ученаго въ запискахъ какой-нибудь академ1и на- 
укъ; не будемъ заниматься и ребячествомъ древнихъ ди- 
кихъ, и ребячествомъ новооткрытыхъ дикихъ». «Русская 
истор1я начинается отъ пришеств1я Рюрика, въ половип'Ь 
IX стод^т1я»; до этого же времени возможно только гео- 
графическо - этнографическое всгуплеше въ истор1ю, — 
изыскан1я о финнахъ, руссахъ, славянахъ (съ У1 стол'1}Т1я 
поел* Р. X.) ••). 

Изъ русскихъ историковъ одинъ Болтинъ усвоилъ себ'Ь 
вполн* сознательно этотъ окончательный результатъ ра- 
боты н*мецкихъ нзсл'Ьдователей. «Рюриково прише- 
ств1е, — говоритъ онъ въ прим'Ьчан1Яхъ на Щербато- 
ва **•), — есть эпоха зачат1я русскаго народа... Проис- 
^:ождеше племенъ подобно р'Ькамъ: несколько источнп- 

*^ Ба8еръ въ Соттеп1, асас^,, 1. УШ, 1741 года, оп^1пбЗ гиззхсое. 
^) Нестора, I, введеше, § 14 и прибавл. Ш (стр. 417 и сгЬд.)- Ког^г^ 
8сКе С^ет^НиШ, стр. б, 267. 
•«) 1, стр. .125-126. 
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ковъ стекшихся соотавляютъ р'Ьчку» (ср. со11иу1е8 ^еп- 
Ниш Шлецера) и т. д. €]}ъ разсуждеши всЬхъ сихъ об- 
стоятольствъ лал']Ьб Рюрика возводить пашу исторхю и 
терять время в'ь тщетныхъ роэыскашяхъ и разбиратель- 
ствахъ вещей, для насъ не принадлежащихъ, есть не 
меньше трудно, сколь и безполезно; не знаемъ даже и 
того, когда славяне сюда пришли и съ которой стороны, 
ч±иъ мен'Ье о /С^яшяхъ ихъ». 

Остальные русскхе изсл'Ьдователи шли своею дорогой. 
Татпщоня> принялъ изсл^дован1я Байера 1гЬликомъ въ 
свой вступительный томъ, носвященный этнографиче- 
скому и географическому введен1Ю *); но помимо нихъ 
01гь пресл'Ьдовалъ свои собственныя ц^ли. Истор1я долж- 
на была объяснить ему д'Ьйствтгельность; вотъ почему, 
вм11сто того, чтобъ искать связи древнихъ народовъ съ 
народами доисторическаго времени, онъ предпочелъ оты- 
скать ихъ связь съ пародами настоящаго и сд'Ьлалъ сме- 
лую попытку дать этимъ древнимъ народамъ м'Ьсто въ 
современномъ этн^графическомъ состав'Ь Россш. Въ 
книжныхъ терминахъ онъ искалъ и нашелъ своихъ ста- 
рыхъ знакомыхъ, киргизовъ и башкиръ, съ которыми 
пришлось ему столько возиться по д'Ьламъ службы. Два 
главныхъ имени, всего чаще повторявшихся въ класси- 
чсскихъ анторахъ и учоныхъ изсл'Ьдовап1яхъ, которыя 
подбиралъ и переводилъ Татищевъ для своей исторхи, 
были скиеы и сарматы. Дв'Ь главныя группы русскихъ 
инородцевъ былп татары и финны, И такъ, скиеы — это 
то же, что татары: къ тому же тЬ и друг1е — кочевники. 
Сарматы же — это финны; терминъ «сарматсюй языкъ» 
вместо «финск1Й» становится обычнымъ въ употреблен1И 
Татищева. Что же касается самихъ славянъ, зд^Ьсь его 
Тоакимова л'Ьтопись открыла ему древнее имя ихъ — ама^ 
зоны. По принципу старинной этнограф1и имя это дол- 
жно им'Ьть тотъ же смыслъ, какъ и «славяне»; Татищевъ 
не затрудняется найти и это тождество смысла. Д'Ьло 
въ томъ, что «амазоны» терминъ испорченный изъ «ала- 
зоны», а алазоны — прямой переводъ на гречесюй языкъ 



*) 1Гсшоргя Росс, 1, 1, стр. 177 — 213: „пвъ Константина Порфи* 
рогсппта о Руси и блпзкмхъ къ поП прол^лахъ и лародахъ, собранное 
Снгфридомь". I, 2; „изъ кни1*ь сЬпсриыхъ ппсатолои, сочннсн1е Снг- 
фрпла ^осра", стр. 225 — 260. „11рпбаплсн1о нзъ 2 части коммон- 
тар1овъ ак., сочннонноо Оеоф1иомъ Снгфрндъ Байеромъ о Кнмме- 
рахъ". Стр. 334—345. ,,Овофнла Спгфрнла Байера о варягахъ", стр. 
393—424. 

7* 
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слова € славяне» (отъ славы): точн'Ье хвастуны ^). Такимъ 
образомъ, этнографическая 1слассификац1я была готова: 
скиеы, сарматы, амазоны или татары, финны, славяне. 
При всей произвольности, въ ней было одно несомн'&и- 
ное достоинство: эта классификацхя была первою попыткой 
дать книжныш» терминамъ реальный смыслъ. Недостат- 
ковъ, разум1}ется, въ ней было масса, и самыхъ капн- 
тальныхъ. Между татарами и финнами эта классифика- 
щя не указывала единства расы; затЬмъ вся классифп- 
кащя была сдвинута на востокъ, къ Аз1и, къ м'Ьстанъ, 
лично знакомымъ Татищеву; всл'Ьдствхе этого на запад'Ь 
пропали ЛИТ0ВСК1Я племена (голяды, семгола, летты, 
жмудь, пруссы, ятвяги). Восточные славяне летописи 
(северяне, кривичи, дреговичи, вятичи, уличи) очутились, 
также какъ и литовцы, среди финновь-^сармать. Нако- 
нецъ, эта исключительность финнскаго элемента на с^- . 
вер'Ь Россш какъ нельзя лучше гармонировала съ выве- 
дешемъ и руссовъ (=сарматовъ) изъ Финляид1и. 

Ломоносовъ съ Щербатовымъ зд^сь представляютъ 
мутную струю въ истор1ограф1и ХУШв.: первый всл^д- 
ств1е патр10тическо*панегирическаго направлонЕЯ, В1Ю- 
рой — всл'Ьдствхе нев^Ьжества въ вопросахъ древней исто- 
р1и. Ломоносовъ уступаеть скиеовъ Байеру, отожествляя 
ихъ съ чудью; но сарматовъ онъ р'Ьшительно причисляетъ 
къ славянамъ. Онъ пользуется также ошибкой Татище- 
ва, см'Ьшенхемъ литвы съ финнами, чтобы, въ противу- 
^ положность ему, прямо отожествить и литву съ славя- 
нами. Сд'Ьлавъ литву славянами, онъ оттуда, отъ прус- 
совъ, выводить и славянскую династ1Ю Рюрика. Изв'Ьстно 
также, что, опровергая Байера и Миллера, Ломоносовъ 
сталъ на точку зр'Ьн1я Синопсиса въ вопросе о проис- 
хождети руссовъ, которыхъ онъ считалъ также славя- 
нами и отожествлялъ съ южными роксаланами и запад- 
ными пруссами **).Хо Щербатов^Ь нечего и говорить: 

*) ИстарЫ, т. I, 31, 42, 425. 
**) Опровержеи1я Ломоносова на изв'Ьстиую рЪчь Мнллора см. у Ле- 

карскаю: „Ист. ак. иа/къ**. Въ существо оа1 пи южной Руси, нсзпппеи- 

моН отъ варяговъ-норманновъ, былъ, впрочоиъ, убЬждонъ и Пансръ. 

Сомневаясь, чтобъ руссы жили на ДнЬпрЪ ужо при аностол'Ь Лидро'Ь, 
^ Байоръ, однако, доказываотъ, что они были ад'Ьсь р(шьше Рюрика, и 
^ слпдовательно но были норманнами. Имя Руси онъ спорна ((1о ог!^* Зсу1- 
ЧЬагит) нроивводилъ отъ МКа (иолги), а нотомъ отъ разс'Ьян1Л (Опц!- 
^ пез Киз81сае): аироНогез зеи Ьогеа1о8 81ау|, 1ит воис1з гоИциНз, 1иш 

Репп18 рбгт1х11, е! гевее 8!Ы 1тро8иегап1 е ОоНсо согрого, о1 аЬ Ьос 

(118рега1опе потеп Ео881сит. 
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еще меньше знакомый съ етнограф1ей, ч'Ьмъ оъ геогра* 
ф1ей Россш, не' будучи въ соотояши орхентнроваться 
среди изв^Ьспй древнихъ ыиоателей, онъ просто изла- 
гаетъ эти изв^ст1я по французскимъ руководствам'Ь. За- 
кончивъ ото изложен1е, онъ тутъ же чистосердечно при- 
знается, что самъ не могь въ немъ добраться до смысла. 
Все въ собранныхъ имъ св^^дЬшяхъ, по его словамъ, 
«толь смутно и безпорядочно, что изъ сего никакого 
сл'Ьдств1я истор1и СОЧИНИТЬ невозможно»*). Противъ это- 
го бозполезнпго пересказа, мы видЬли, возстаетъ Бол- 
тинъ, какъ не относящагося къ русской исторш. Ыадо^ 
впрочемъ; прибавить, что въ своемъ посл'Ьднемъ произ- 
веден1и^ 11рим9ьчангяхъ на отвгмпь Г. М. Болтина^ Щер- 
батовъ является въ историко-этнографическихъ вопро- 
сахъ гораздо бол'Ье св^Ьдущимъ и часто бол^е осторож- 
нымъ, ч']Ьмъ Болтинъ. Относясь самостоятельно къ мн'Ь- 
шямъ Татищева, онъ не соглашается сарматовъ считать 
финнами, указываетъ на ихъ происхождете изъ Аз1И и 
оть нихъ выводитъ славянъ. Финновъ же (чудь) онъ 
сближаоть, подобно Байеру и Ломоносову, со скиеами. 
Тюрко-татарсгае народы онъ отдЬляетъ и оть сарматъ- 
славянъ и отъ скиеовъ-чуди. Наконецъ, руссовъ онъ счи- 
таетъ безспорно норманнами и отказывается отъ со^ 
поставлон1я ихъ съ роксалапами **). Что касается этно- 
графическихъ взглядовъ самого Болтина, то, зная его 
зависимость отъ Татищева, мы не будемъ искать у него 
чего-либо поваго. Онъ вполне принимаетъ какъ класси- 
фпкац1ю, такъ и самую терминолог1Ю Татищева, оправ- 
дывая и въ этомъ случа'Ь шутливую эпиграмму, приспо- 
собленную къ нему Щербатовымъ •**). 

„Когда Татшценой не стало ужь отрады, 
Пропалъ писатель сей, какъ Троя безъ иаллады". 

Между тЬмъ, во время Болтина уясо существовала ипая 
клпссификац1я, опиравшаяся, подобно татищевской, на 
современную этнограф1Ю и даже построенная, въконц'Ь- 
концовъ, на данныхъ, собранныхъ Татищевымъ, но не- 
сравпонно бол'Ье научная: классификац1я Шлецера. Осно- 
вой этой классификац1и послужила не одинаковость м'Ь- 
ста, запимавшагося древними и новыми народами, не 
сходство ихъ назван1Й или легенды объ общихъ родр- 



ч 



•) Лсторгя Щербатова, т. I (2 изд.)» стр. 87. 
*•) Иримлчапхя на тпвп^тъ, стр. 210 — Зв8, 648 — 667. 
***) Щ^ижлцангл па о^птьтъ, стр. 165. 
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начальникахъ, а языкь. «Основное правило Лойбвица, — 
зам'Ьчаотъ Шлецеръ въ своей автоб10граф1и, —отыскивать 
ог181пеа рори1оги1и по ихъ языкамъ давно мн'Ь было из* 
\ в^стно» *). Классификащя Шлецора и была первою 
попыткой прим'Ьнить въ области русской этиограф1и 
этоть ДИНГВИСТИЧ6СК1Й принципъ. с Да позволено будетъ 
МН'Ь, — писалъ онъ уже въ ТгоЬе гиьшекег Лмпа7а»г**),— 
ввести въ истор1ю народовъ языкъ величайшаго изъ есте- 
ствоиспытателей. Я не вижу лучшаго средства устра- 
нить путаницу древн^Ьйшей и средней нсторш и объяс- 
нить темный м^ста въ нихъ, какъ и11Которпя ВуяЬоша 
рори1огит, 1п сквзеа с1; опИпев, ^спсга оЬ врссиоя гс(1ас- 
(огит. Возможность существуеть. Какъ Лнинон д'клнгь 
животныхъ по зубамъ, а растен1я по тычинкамъ, такъ 
историкъ долженъ бы былъ классифицировать народы 
по языкамъ». 

Къ счастью для Шлецера, н'Ькоторый запасъ матерха- 
па для лингвистическихъ сопоставлен1й онъ нашелъ го- 
товымъ. Татищевъ черезъ воеводъ сибирскихъ городовъ 
составилъ сборникъ словъ различныхъ сибирскихъ ино- 
родцевъ. Часть этого словаря попала въ руки академика 
Фишера, который въ свою очередь передалъ его Шле- 
церу, сперва для его личнаго иользован1я, а загЬмъ въ 
даръ Гетгингенскому историческому институту. «Изъ 
этого словаря, разсказываетъ намъ Шлецеръ,— я первый 
составилъ классификац1Ю вс1}хъ русскихъ племенъ, ко- 
торая изъ моей РгоЪе гиззгзкег Аппа1е7г и КогЛгаске Ое- 
зсЫски перешла къ большой публик'Ь и съ тЬхъ поръ бы- 
ла принимаема всЬми писатели внутри и вн'Ь Росс1и безъ 
всякихъ существенвыхъ видоизм'Ьнеи]й (тК П1с111: е1пег 
^уе8епи1с11еп Уегап(1ег1шз)» ***). Д'Ьйствительно, вплоть до 
настоящаго времени сохраняется установленное Шлецо- 
ромъ д'Ьлеше урало-алтайской расы на пять группъ: 
финскую, татарскую (тюркскую) монгольскую, ту игу з- 



^) Сборникъ о^ыд. р. слов., т. ХП1, стр. .171. Миллсръ иъ сочнио- 
н1и О народахь приипмаотъ этоть иринцниъ, надо думать, но бсаъ вл1м- 
н1я Шдоцера. 

••) Стр. 72. 
. ***) Пекарскш: ,Ист. ак.", I, стр. 631-632. Сб. т. ХГИ, стр. 171— 
172. Ц'Ьлыя сотли сдовъ ирпподятсл Шлоцеромъ ыъ доказатсльстно этон 
класснфнкшии иъ КогЛ'жЫ ОезсЫсМс^ стр.297— 3(Ю, 308—315, 402, 418, 
422—424, 431 — 433. Миллсръ, независимо огь 'Гатищоиа и Фниюра, 
также составилъ свой словарь сибирскихъ нар Ьчеи и также пользовался 
имъ для устаиовлеи1я классификащи народовъ. Си. портфели Миллера 
№ 513 (словарь) и М 365, 2 (вопросы о короиныхъ явыкахъ). 



*) РгоЬе гн8818сНег Аппакн, стр. 101 — 124. Вместо само"Ьдской, 
11стр1и!асмъ здЬсь тсрмниъ „скиоской 0ЛИ нопзб'Ъстиыхъ*' иародовъ; но 
|1азва1ио „само-ЬдскоН" ирииядъ ужо сая|ъ Шлоцоръ въ КогсИвсНе 6гв- 
ясЫгЫе, стр. 292— -300. 
••) Отр. 112—113. 
♦♦♦) Чтетя въ Общ, Пет. и Др. Р. 1887 г., IV. 
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скую (или манджурскую) и самсИ^дскую *). Почти тЬми 
же остаются и шдецеровсшя подразд^Ьден1я 9тихъ группъ. 
Кровсб правильной классификащи урадо-алтайскихъ пле- 
менъ, Шлецеръ далъ съ помощью своихъ прхеиовъ и еще 
одно ваяшое исправлеше: онъ первый поставилъ литов- 
цевъ на то м'Ьсто, ближайшее къ славянамь, какое они 
занимают!) въ современной классификащи. «Я тщатель- 
но изучилъ этотъ языкъ,— такъ разсказываеть онъ объ [ 
этомъ въ РгоЪе г. Апп. **). — Грамматика его, т. -е. скло- ) 
пси1еу спряжеше п флоксированхе, — славянская; изъ ко- 
рсипыхъ словъ бол'Ье половины тоже чисто-олавянск1я; 
но четвертая часть — очевидные остатки праязыка, изъ ^ 
котораго развились гречесюй, латинсюй и н'Ьмецтй. 
Остальная четверть— происхожден1я нн'Ь въ настоящее 
время нсизв^стнаго (можетъ быть, финскаго). 

Нельзя не вид^Ьть, что между 9'р1ми взглядами, пред- 
восхитившими выводы сравнительнаго яэыкознашя, и 
этнографхей Синопсиса лежитъ огромное разстояше, прой- 
денное нашею истор1ограф1ей только съ помощью ино- 
странныхъ ученыхъ и, можетъ быть, именно поэтому, — 
пройденное, какъ не разъ показывалъ опытъ посл'Ь- 
дующаго времени, далеко не безвозвратно и не оконча* 
тельно. 

Переходимъ къ истор1И обработки л'Ьтописей въ XVIII 
в^к^. Татищевъ въ начал^Ь, Щербатовъ и Шлецеръ въ 
гь кон1гЬ в^ка являются зд^сь главными д'Ьятелями. 

Бопросъ о пользован1и л'Ьтописями Татищевымъ много 
разъ поднимался и до спхъ поръ не получилъ оконча- 
тельиаго разр'кшен1я. Въ настоящее время, однако же, 
г. Сониговъ еслп не р'Ьшплъ, то, во всякомъ случа'Ьу со- 
бралъ матерхалы для удовлетворительнаго р'Ьшен1я во- 
проса. Чтобы заищтить Татищева отъ обвипенш въ не- 
добросов-Ьстпости п въ умышленной фальсификащп л*- 
топысиыхъ тскстовъ, г. Сениговъ предприпялъ самое кро- 
потливое буквальное слпчен1е печатной истор1и съ руко- 
писями ея въ редакц1яхъ 1739 и 1749 гг. и съ л'Ьтопи- 
сями *•*). Оказалось^ что въ основу своего текста Тати- 
щевъ положилъ Кенигсбергсшй списокъ и пополнялъ его 
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иэъ другихъ л'Ьтописныхъ опиоковъ, тщательно выписы- 
вая всЬ варханты. Добросов'Ьстность Татищева безуслов- 
но доказана г. Сениговымъ для тЬхъ, въ глазахъ кото- 
рыхъ она еще нуясдалась въ доказптольствахъ. 11о,кро- 
м± вопроса о добросов'Ьстности, существуетъ еще вопросъ 
о достоверности Татищева, т. -е. о возможности поло- 
житься на него въ тЬхъ, довольно многочисленныхъ слу- 
чаяхъ, когда свидетельства его свода являются един- 
ственными намъ известными и не подтверждаются ни 
однимъ изъ существующихъ списковъ летописи. По вопросу 
о достоверности тотъ же изследователь собралъ, пови- 
димому, самъ того не подозревая, обильный матер1алъ, 
свидетельствующ1Й протпвъ Татищева. Сопоставляя на- 
блюдешЯу сдеданныя г. Сениговымъ, можно придти къ 
заключешЮу что Татищевъ не ограничивался въ своей 
работе простымъ сосуавлешемъ своднаго текста, а вво- 
дилъ въ этотъ текстъ свои поправки, дополнешя и тол- 
ковашя. Такъ, онъ 1) исправляетъ, и не всегда удачно, 
собственный имена *);^ 2) переводитъ ихъ на свой 
языкъ **); 3) подставляетъ свои толкован1я и поправ- 
ки ***); 4) пополпяо1*ь извест1я летописи своими толко- 
вашями ****); б) составляетъ извест1я, подобныя лето- 
писнымъ, изъ данныхъ, которыя кажутся ему достовер- 
ными: напримеръ, изъ возраста князей во время ихъ 
смерти— заключаетъ о годе ихъ рожден1я и вставляетъ 
извест1я объ этихъ рожден1яхъ въ соответствующнхъ 
местахъ. Иногда ташя скомбинированныя самимъ Тати- 
щевымъ извест1я бываютъ и еще сложнее. Напримеръ, 
подъ 6543 годомъ находимъ известхе *'^***): «просиша 
новгородцы (Ярослава), да дастъ имъ грамоту, како су- 
дити и дань даяти; иже первая (т.-е. прежняя) имъ не 
укромна; онъ же повелп» еыновомъ своимъ Изяславу и Свя- 
тославу созвати люди предн1и отъ шевлянъ, новгород- 



•) На11ри1гЬръ, вместо .ВручвЙ* онъ ставить „Обручъ*; вм. 
,Рши* — „Оршн", вм. „Ноятинъ* — ^Сиятивъ", что соис'Ьыъ по одно и то 
же. Сенигоп, стр. 219—221. 

**) Пруси-Боруси; Огаряне-Срацыие, 1Ыи., стр. 283. 
•**) Вм. Ладогу— городъ старыК Ладогу; вм. Угри! б^'.л!!! — Угрн вс- 
Л11к{о; вм. Чор1ии Бодгарс — Чор1пи, или ])олгаро; пл». ПЬлборожи — Б'Ьло- 
вежп; вм. въ Суду — въ Скутар^^хъ; вм. П'Ьмнз'Ь И'Ьмоию; вм. чорозъ 
л-Ьсь --• чорозъ р^ку Лес1Ю, стр. 287. 

*^ Наприм'Ьръ, объ уб1иств'Ь Гл'Ьба вь Еми^ которая, но его ирод- 
ПОЛОЖ0Н1Ю, должна была жить въ м^сгЬ убЕИства, въ Заволочь-Ь; о за- 
солен! и суадальскаго края— вем»р<ши, стр. 203—290. 
^) Сениимл, стр. 395* 
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цовъ и иныхъ городовъ, напиоавгь даде има грамоты, 
како судити и дани давати, эапов'Ьдая по всЬиъ градомъ 
тако ходити и не преступати». Всего этого изв^ст1я мы 
не найдемъ ни въ какихъ л'Ьтописяхъ; Татищевъ просто 
внесъ въ л'Ьтопись свое предположеше, основанное на 
(ошибочномъ, по нашему мн'Ьн1ю) толковаши известной 
статьи Русской Правды *). 

Объясняя 066*6 такое произвольное обращен1е Татище- 
ва съ текстомъ л*Ьтописи, мы прежде всего должны пом- 
нить^ что редакщя 1749 года и не претендовала быть 
точнымъ воспроиэведешемъ л'Ьтописнаго текста,— это, по 
показашю самого Татищева, текстъ переложенный на со- 
временное нар'Ьч1е и изъясненный съ помощью другихъ 
источниковъ **). Однако же, одного этого объяснешя не- 
достаточно. Переем редакщя Исторги (1739 г.) не пред* 
назначалась для перевода на иностранный языкъ и бы- 
ла составлена на «нар'Ьчш древнемъ»; и однако же и 
тамъ, хотя въ меньшей степени^ можно встр'Ьтить тЬ же 
пр1емы Татищева ***). Причина подобнаго обращешя съ 
л'Ьтописью должна была заключаться въ самомъ пред- 
ставлен1и Татищева о задачахъ и пр1емахъ историческа- 
го труда, — въ томъ, что самая разница между ксточни- 
комъ и изсл^дованзейъ была дая него, какъ скоро уви- 
димъ, по сопс'Ьмъ яспа. Учопыо пр10мы Татищева при 
рпзраб(>т]сЬ Л'Ьтописой, 1гь сущности, иемиогимъ отлича- 
лись отъ пр1емовъ неизв'Ьстныхъ намъ составителей древ* 



*) яПо Лрослао'Ь жо пакн сопкупнвшсся сыново" и т. д. Слово ^шки 
давало осповапт предполагать, что и прп жпзпп Яроачава ого сыновья 
собирались на закоподатольиыН съ^^дхъ, Такъ понимали это м1}сто и 
мпопс позди'Ьйпио нзсл'Ьдоиатсли. Ср. Псторью Татхицст^ прим. 225 
н 240 (т. И). 

**) 11р10мы псрсдачп первой рсдакцп! на современное нар'Ьч1о вы- 
ясияются изъ матор1аловъ, собраниыхъ Сспиювымъ, стр. 262—307, 
4(Ю-435. 

♦*•) Ссншоеъ, стр. 211 — 237. Къ сожал'Ьпш, нанболЬо важную часть 
своей работы, разыскан10 источннкон7> добавочныхъ изв'Ьст1Й Татище- 
ва, г. Сениговъ пронзвелъ наимон'Ьо обстоятельно. Онъ не далъ соб'Ь 
даже труда попскать этнхъ источниковъ въ произведен1яхъ, указывае- 
ммхъ сампмъ Тати щеп ммъ. Фактъ знакомства Т. со Стрыйковскимъ он7> 
прямо отрпцаеа'ъ, хотя 8апмствопап1я нзъ Стрыйковскаго указывают»! 
гамнмъ Т. (И, прим. 245, ср. прим. 2Р5 и стр. 330-331, 395, 387 
труда г. Соппгова). Сходство н'Ькоторыхъ мЬстъ Т. съ л'Ьтописьго Льво- 
ип,11о нашему мн'Ьп1ю, можотъ об'ьяспяться т'Ушъ, что Львовъ запм- 
стиовпль пхъ изъ Татищева (стр. 308-310). Сходиыя мЬста съ дру- 
гими л'Ьтописиыми списками указаны слишкомъ суммарно (313 — 316). 
Уиомннаи1е о ГостомыслЬ им'Ьстся не только въ /кюс^). .тт., а такжо 
въ Сппопсыаь* 
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нихъ лгЬтописныхъ сводовъ. Пресл'Ьдуя ту же ц±ль съ 
тЬми же средствами — дать наибол'Ье полный сборникъ 
историческихъ фактовъ, безъ предварительной критики 
и сравнительной оц'Ьнки разныхъ источниковъ и почти 
безъ указан1Йу откуда что взято *), — Татищовъ прод- 
ставилъ намъ въ своей истор1и не исторгю, и даже не 
предварительную ученую разработку матер1ала для бу- 
дущей истор1Иу а ту же летопись въ новомъ Татищев- 
скомъ свод^. Такимъ образомъ, посл'Ьдующимъ изсл'Ьдо- 
вателямъ она не могла пригодиться ни для какого уче- 
наго употреблетя, если только не приходилось смотр'1}тъ 
на нее какъ на первоисточпикъ; а въ этомъ случа'Ь и 
возникали безконечнме споры о добросовестности п до- 
стоверности Татищева. Дальнейшую обработку летопи- 
сей, во всякомъ случае, приходилось производить сыз- 
нова, по подлиннымъ спискамъ и помимо Татищева, 
пользуясь его текстомъ и примечан1ями, только какъ 
вспомогательными средствами для толкован!я летописи. 
Не эти методичесшя соображетя были, однако же, при- 
чиной того, что Щербатовъ произвелъ свою работу надъ 
собранными имъ леаюпцспыми списками сопорпюпно не- 
зависимо отъ Татищева. Несомненно, это произошло 
просто потому, что Щербатовъ не принадлежалъ къ числу 
счастливцевъ, имевшихъ возможность пользоваться Исто- 
ргей Татищева въ рукописи, а печатное издаше сделано 
было какъ разъ въ то время, когда собственная работа 
Щербатова надъ дотатарскимъ пергодомъ уже оканчива- 
лась (1769). Любопытно, что Миллеръ, знакомый съ руко- 
писями Татищева, ничего, невидимому, но сделалъ для 
того, чтобы познакомить съ ними Щербатова; и даже свое 
печатное издан1е перваго тома Россгйской Исто^пи^ вышод- 
шаго въ 1768 году, собрался послать Щербатову только въ 
1778 году*"^). Между тЬмъ, если бы Щербатовь своевре- 



*) Въ своихъ »1[рии11ча1плхъ'' Татнщоиъ д'Ьлаотъ 11сключо1по только 
для гЬхъ мзв'Ьстш, которыя В8ЯТЫ изъ иольскихъ источи и кит»; а какому 
наъ ого 15 сиисковъ принадложатъ вводсииыо пмъ въ токстъ варипггм! — 
объ втомъ сообщается въ „прии'Ьчаиаяхъ** очень р'Ьдко. 

**) Щорбатовъ благодарить Мнллора аа присылку иорваго тома Тати- 
щева въ письы-Ь отъ 25 февраля 1773 г. Портфели Миллера, ^^ 546, IX. 
На друНо иечатные источники и сочипе1пя, КоиигсборгскШ и Иикоиов- 
ск18 списки лФтоииси, Смиопсисъ, Ядро, краткШ лЪтоиисецъ Ломоиосона 
и Скиоскую истор1Ю Лызлова, на статьи иъ ЮжемЬс. сочииоп'шхъ И^ор- 
батрвъ Д'Ьлаотъ иостояииыя ссылки въ прим'Ьча1пяхъ. На истор1Ю же 
Ломоносова находимъ только одну (I, 253 стр. 2 изд.)» н на Татищева 
только 5 ссылокъ въ обоихъ первыхъ тонахъ; притонъ одна изъ нихъ— 
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пенно ознакомился оъ Татищевскимъ пересказоыъ огЬто- 
писи и съ его всторико - географичеокийи и этнографи- 
ческими толкован1ЯМИу — это, конечно, спасло бы его отъ 
массы промаховъ и ошибокъ, на которыя потомъ, по 
Татищеву же, указалъ ему Болтицъ *). 

Несмотря на вс^ крупные промахи, въ которыхъ уди- 
чплъ Щербатова Болтинъ, и на совершенную неподго- 
товленность его къ занят1ямъ летописью, истор1Я Щер- 
батова все же представляетъ въ двухъ отношешяхъ шагъ 
впоре/гь въ обработке л'Ьтописой сравнительно съ исто- 
р1сй Татищева. Во-первыхъ, Щербатовъ ввелъ въ ученый 
оборотъ новые и очень важные списки д'Ьтописи: онъ 
нашелъ и сум'Ьлъ оц'Ьнить синодальный списокъ нов- 
городской л'Ьтописи (XIII — XIV ст.), и до сихъ поръ 
остающШся самымъ древнимъ изъ всЬхъ изв^Ьстныхъ; 
онъ же первый воспользовался воскресенскимъ сводомъ, 
царственною книгой и другими списками синодальной 
и типографской библютекъ. Во вторыхъ, въ истор1и 
Щербатова встр'Ьчаемъ впервые правильное ученое ноль- 

:1 

а не л-Ьтопись, онъ поневол'Ь отличаетъ свой текстъ отъ 
текста источниковъ и всЬ даипыя, введеппыя въ текстъ, 
подкр'Ьпляетъ точными ссылками на печатный издашя и 
рукописи**). Но если отъ этой разницы въ форм'Ь обра- 

11» ого 11зла1110 Судсбиика (II, 53С), въ другой ссылка на ^собра1|1в го- 
пшлиня Татищева" 11]>ямо дЬлаотся по пр11м1}чан{ю на стр. 268, I тома 
Пиблотскн 1\}гпиской (пздаиш Кепшхбсргскаго списка), И, 364; въ 
трохъ жо остальиыхъ 111,србптопъ ссылается па ,,прсдъ11зв'Ь|цо1по" Татн- 
||(,оиа: одна изъ этпхъ ссылокъ тоже сдЬлана по другому источнику: 
яГ. Татпщоп'ь, коего разсуждсп1я означены оъ порвоИ части, гл. IV*, въ 
продъпзв-Ьщои!!! гго КЪ Р. ИСТ.''; потомъ прибавлена здЬсь и точная 
(м;млка па ночатиоо издан 1о I, стр. 34 (I, 187). Иъ днухъ остальиыхъ 
м'Ьг.тахъ с<!млка па „иргдъиииЬнюии)'' сд1)лан11 глухо, и очонидно, тожо 
по другому мсточипку (II, 7, 378). Такимъ обра.юмъ, пыражон1о Щорба- 
тоиа пъ прсдпсловп! (XIV)» что онъ „елико возможно было удалялся 
охулить ирсдшостпуютпхъ РоссШской нстор1и иисатслсН, П. П. Тати- 
щгпа и г. Ломоносова" п что, расходясь съ ними во ми'Ьи'шхъ, онъ 
сохрпияетъ „почтои1е* къ нпмъ и „ихъ сочлпон1ямъ",— но должно вво- 
дить въ 8аблуждеи1е, будто Щербатовъ зналъ, действительно, исторш 
Татищева. 

*) „Да и самъ кн. Ш^ербатовъ довольно ясно показуотъ, что есть 
ли бы тогда была напечатана книга г. Татищепа, 01гь многое бы могъ 
изъ нся запять для улуч1пеи1Я своеИ нсторп!*. Прим^ьчпнхл (Щербатова) 
на ошФыпъ 1.'М. 1к)лтипау стр. 118, 1)9, 216; ср. его Пи<:ьмо къ юькоему 
п/иишаЮу стр 9. 

•*) Спмъ |Цербатовъ видитъ въ этомъ свое преимущество передъ Та- 
ти щевымъ, см. его Письмо, стр. 84, и Пргиилч. па опыпьтъ, стр. 161. 



зован1е л'Ьтописями. Онъ не сливаегь показашй разныхъ^ 
списковъ въ одинъ сводный текстъ; составляя истор1Ю,. 
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щешя съ источниками перейдеиъ къ оц'Ьн1гЬ того, какъ 
пользуется источниками^ Щербатовъ, то не только не 
найдемъ большой разницы съ Татищевымъ, но, иапро- 
тивЪу часто должны будомъ отдать посл'Ьднему преиму- 
щество въ критическомъ такгЬ. Сравнительиая ц'Ьиа древ- 
ияго списка л'Ьтописи и поздп1}йшаго свода, русскаго 
источника и польскаго, л'Ьтописи и Синопсиса — далеко 
не всегда ясна Щербатову. Польскимъ спросв'Ьщеннымъ» 
писателямъ онъ не прочь иногда отдать преимущество 
передъ «нашими монахами»; и даже Сииопсись^ «хотя его 
сравнять съ почтенными польскими сочинителями и не 
можно»^ все же нельзя, по мн'Ьпт Щербатова, признать 
«лишеннымъ всякаго благоразум1я»: его составляли но 
«неученые» монахи, «понеже въ Кхев^Ь науки гораздо 
прежде зачали быть изв'Ьстны, нежели внутри Росс1и» *). 
И такЪу не смотря на ыЛ усп'Ьхи истор10граф1и въ 
ХУШ в., руссгай изсл^Ьдователь на исход'Ь стол'Ьт1я все 
еще продолжалъ см'Ьшивать первоисточникъ съ ученой 
обработкой и, даже переставъ смотр'Ьть на истор1Ю какъ 
на л'кгопись, продолжалъ считать л'Ьтопись — своего рода 
истор1ей, требующей отъ составителя «просв1)щен1я» и 
«благоразум1я». Чтобы провести между тЬмъ и другимъ, 
между л'Ьтописнымъ первоисточникомъ и его бол'Ье или 
мен'Ье ученою обработкой, рЬзкую критическую черту, 
чтобъ установить твердую м'Ьрку для сравнительной 
оценки источниковъ, нуженъ былъ челов'Ькъ, прошедш1Й 
европейскую школу критики. Это д'Ьло суждено было сд'Ь- 
лать Шлецеру. 

Въ известной книгЬ Кояловича мы встр'Ьчаемъ, одна- 
ко, неожиданное утвержден1е, что Шлецоръ «взялъ въ 
основу» своей «постановки» вопроса о разработк1} лЬто- 
писей «чужую работу, — именно Татищева» •*). Нечего 
и говорить, что такое утвержден1е совершенно не соот- 
в^тствуетъ истин'Ь. Все значен1е своей постановки Шло- 
церъ какъ разъ вид^Ьлъ именно въ томъ, что она П2юти' 
вуполоокпш татищевской. Татищевъ ставилъ своей задачей 
сеодь всгьхъ л'Ьтописныхъ изв'Ьст1Й; Шлецеръ, напротивъ, 
утверждалъ, что такая задача нел'Ьпа, что нанизанными 
такимъ образомъ данными нельзя пользоваться, что сво- 
ду необходимо должна предшествовать критическая оц'Ьн- 
ка разныхъ л'Ьтописныхъ списковъ и разныхъ сообщае- 



?) 77р14^к»ч. на оттмпъ, стр. 117, 129. 
^) Кмлотчл: «ИсторЫ русскаго саносоаиандм**, стр. 123. 
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мыхъ только некоторыми изъ нихъ извгЬст1Й; потому что 
не всякое данное изв'Ьст1е любого л'Ьтопнснаго сборника 
равноц'Ьнно всякому другому. Такимъ образомъ, не сводъ, 
а быбо2)ъ, не всякихъ, а только критически провире^шыхъ 
извгЬст1Й ставилъ себ'Ь ц'клью Шлецеръ '*'). 

Достиженхе этой ц'Ьли чрезвычайно упрощалось въ гла- 
захъ Шлецера тЬмъ обстоятельствомъ, что выборъ кри- 
тически пров^ренныхъ нзвест1Й л'Ьтописи для него рав- 
нялся возстановлен1Ю первоначальнаго текста л'Ьтописи. 
Онъ разд'Ьлялъ въ этомъ отношеши заблужден1о Тати- 
щева, что л'Ьтопись есть литературное произведете одно- 
го лица, сперва Нестора^ потомъ его продолжателей. Съ 
этой точки зр'Ьн1я, вопросъ, сколько было у Нестора про- 
должателей и тд± кончилъ каждый изъ нихъ, — былъ 
чрезвычайно важенъ и возбудилъ оживленные споры въ 
ученой литератур'Ь. И съ этой точки зр'Ьшя |сритическое 
издан1е летописи должно было представляться совершен- 
но такою же задачей, какъ критическое изданхе библ1и 
пли какого-нибудь классическаго автора. Приступая къ 
дклу «а 1а Михаэлисъ» **)^ Шлецеръ этимъ самымъ пред- 
р'Ьшалъ, что всЬ разночтешя списковъ должны быть 
устранены изъ «очищеннаго Нестора», какъ ошибки пе- 
реписчиковъ. € Масса вархантовъ въ русскихъ дотопи - 
сяхъ, — говорить от. пъ ГгоЬс ггмя. АппаХсп^ — пронсходитт» 
изъ трехъ обычпыхъ источниковъ: они произведены 
частью умышленно, частью по небрежности, частью по 
нев1}жсству». «Важное положеше, изъ котораго вытекаегь 
дссятокъ другпхъ, часто зависитъ отъ одного словечка. 
Оть этого словечка, сл'Ьдовательно, для историка зави- 
ситъ все. Положимъ, оно стоить въ одной л^Ьтописи, а 
въ шести другихъ его нЬтъ: долженъ ли я ему в'Ьрить? 
Бели оно принадлежитъ л'Ьтописцу,— я построю на невгь 
ц'Ьлую систему. Если оно принадлежитъ только перепис- 
чику..., то положеше падаетъ само собой» ***). 



*) Песторъ, I, XIX: ^хот^лось мп-Ь издать очищонпаго Нестора, а 
НС соодпаго*'. Ср. 1Ь. 413: „Ооодь Нестора можетъ сд'Ьлать и неучо- 
иыН чолов'Ькъ, если только будотъ пм'Ьтъ непреоборимое прилежан1е... 
ТакоН сводъ я очень отличаю отъ очигцениаю Нестора, котораго наъ 
сиода можетъ составить одинъ только искусный въ истори! челов'Ькъ*. 

•*) Лптовтраф\Яу стр. 61 — (52. 

***) РгоЬе г. ЛппаХеПу стр. 194 — 209. Опасность подобиаго пр!ема на- 
глядно докозмпаотся иллюстраи1о11 самого НТлонора, пъ ого „Мьюляхъ 
о снособ'Ь обработки русской истор1и'% иодаиныхъ Лкадом1П въ 1764 г. 
(Сборн. отд. р, л. ХШу прил., стр. 294); „Я нахожу, наприм., въвако- 
пахъ Ярослава слово колбягъ" (теперь вполп'Ь объясненное: финск1е жи- 
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Для русскихъ иэс;гЬдователей летописи, бол'Ьв знако- 
мыхъ съ количествомъ и значительностью вар1антовъ 
различпыхъ л'Ьтописпыхъ списковъ, подобная задача,— 
возстановлбН1Я первоначальнаго Нестора,— но могла воз- 
никнуть, хотя они и в'Ьрили въ его сун(ествован10. Д'Ьло 
въ томъ, что они не могли бы нпконм'ь образомъ объ- 
яснить вар1антовъ одними искажен1ями переписчпковъ. 
У Щербатова встр'Ьчаемъ для этихъ вар!антовъ иное, и 
бол'Ье близкое къ современному, объяснеше. сЛ'Ьтописсхгь 
Несторовъ», по его мн'Ьнш, <отъ самыхъ первыхъ вро- 
менъ его сочинешя былъ сыскиваемъ всЬмн любящими 
исторш; онъ списками своими разсЬялся по всЬмъ об- 
лаотямъ росс1Йскимъ, и везди почти влтщалп въ пего .об- 
апоятельства и д^ьянгя воьхъ стршп, гд)ь его псртгисывали, 
Отъ сего произошли л'Ьтописцы новгородски, исков- 
СК1Й и проч1е, въ которыхъ находятся не въ важных7> 
д^ахъ малыя разницы, но главныя прпключен1я есть 
одиноки». сИ н'Ьть невозможности, — прибавляеть однако 
же Щербатовъ,— чтобы между великаго числа таковыхъ 
л'Ьтописцовъ не напюлся таковой, который и прибавок1> 
но им'Ьотъ, хотя ои|е сего и но нрнм'Ьтнли» *). 

Знакомый преимущественно съ началомъ л'Ьтоппси, 
наибол'Ье однообразнымъ, Шлецеръ не предвид'Ьлъ труд- 
ностей своего предпр1ят1Я и см'Ьло принялся за д11ло. 
Вскоре, однакоже, сличенхе вар1антовъ должно было его 
убедить, что не вс4 они объясняются ошибками пере • 
пиочиковъ. сЯ увид^Ьлъ при сличен1и, что ошибся», за- 



тели местности по р. Колпи въ Б^жсцкоН Пятине; скаидннавсюе источ- 
ники иааываютъ ихъ Кил ьфи игами, К11Г1п§;аг, а и11за11т1йск10 — Ксы-тт-^оа); 
^^я нвсл'Ьдую его зиаче1пв, истощаюсь въ догадкихъ и, иакоиоцъ нахо- 
жу, что 8Т0 слово не Ярослава, а небрежиаго переписчика, н въ дру- 
гихъ спискахъ нахожу другое, понятное слово''. Мы впд'Ьлн, что такниъ 
образомъ онъ нашелъ въ списк'Ь Полетики „Оива и Люаш** вм. «Он- 
вулии". Однако, надо занктнть, что даже и так1я очоиидиыя нскажо- 
Н1Я — но всегда должны считаться ошибками иороиисчика и нодиоргаться 
нсправлен1Ю. Такъ, Шлецеръ, — и даже еще архоографичоская коммис- 
с1я въ Н8дап1и Лавр, спгтка, 1872 г.,— поправили бозсммслоииоо выра- 
жение „часть всячьская ртраны** — „на часть Лз1}{скыя страны** — Шле- 
церъ по догадк'Ь, а арх. ком. на основан! и гречоскаго текста Лмартола 
(|1ерс( п'АзСк;). А оказывается, что „всячоскыи страны** стоитъ ужо пъ 
славянскомъ тексгЬ Лмартола (рк. м. дух. акад.); сл'Ьдоиатол ыю, исро- 
носено въ Л'Ьтопнсь уже въ безсмыслеипомъ вид'к. Стоитъ принять ио- 
нравку* Шлецера,— и мы сами лишнмъ себя возможности съ помощью 
атоН ошибки открыть непосредственные нсточннкъ составителя Потьстп 

*) Прштчангл на Ыпелтл, стр. 60, 86. 



— 111 — 

м11чаетъ онъ уже въ 1768 г. '^). Это наблюдете не Оста- 
новило, впрочемЪу Шлецера. Никоновсюй, воскресенскШ 
списки скоро могли быть признаны имъ за своды; но 
относительно древн'Ьйшихъ списковъ ошибка продолжала 
существовать. «Я над^Ьюсь, — утверждалъ все-таки Шле- 
церъ,— открыть въ какой-нибудь рукописи подлиннаго 
Нестора; но если бы онъ и оказался безвозвратно поте- 
ряннымъ, то потеря могла бы еще быть восполнена. 
Рукописей существуетъ иев'Ьхзоятное множество; он* иэ- 
мФпеиы весьма по одинаково; н'Ькоторыя очень древни. 
Нельзя ли изъ всЬхъ вм'ЬстЬ, посредствомъ сличенхя и . 
критики, собрать д18]ес1;1 тетЬга Ке81;оп8? Нельзя ли | 
возродить его такъ же, какъ недавно возрождены были ' 
г. Гоммелемъ изъ остатковъ римскхе юристы?» 

Съ этою смутною надеждой принялся Шлецеръ двад- 
цать л'Ьтъ спустя за своего «Нестора». За двадцатил'Ьт- 
Н1Й промеясутокъ онъ усп^ъ такъ основательно позабыть 
текстъ л'Ьтописи, что, наприм., отвергая въ первомъ том'Ь 
(VIII гл.) сказку объ основаши Юева тремя братьями и 
относя ея происхожден1е ко времени, когда К1евъ былъ 
столицей, онъ и не подозр'Ьвалъ, что во второмъ том^ 
(II гл.) ему встр'Ьтится въ самой л^Ьтописи м':Ьсто, гд'Ь 
шевляне разсказываютъ эту сказку Аскольду и Диру. 
«Неужели сказка эта та1съ стара? — зам'Ьчаотъ опъ при 
этомъ. — Я думалъ, что она вышла только тогда, когда 
Олегъ сд'Ьлалъ Юевъ престол ьнымъ городомъ». Точно 
таюке, уже издавая дв'а первые тома и разобравши до- 
говоръ Олега съ греками, онъ не зналъ еще хорошенько 
содержан1я Игорева договора. Это показываетъ, что, 
составляя въ Герман1и текстъ «Нестора», онъ работалъ 
по тЬмъ же параллельнымъ выпискамъ изъ разныхъ спис- 
ковъ, которые составилъ еще въ Росс1и **). \ 

Такпмъ образомъ, певозможность очищеннаго текста \ 
выяснилась только во время самой работы. Уже при 
разсказ'Ь о взятхи Шева Олегомъ Шлецеръ долженъ былъ 
признаться въ томъ, что нельзя ссылаться на «Нестора», | 
даже па Нестора по такой-то рукописи, — а прямо на 
самую рукопись: «ибо и по С1ю пору не знаемъ мы со- 
вершенно, что принадлежитъ точно Нестору^ а не его / 
ппсцамъ - подд'Ьльщикамъ. Съ какою тщательностью и ' 
трудомъ ни употреблялъ я критику, чтобы вытащить 



*) РгбЬе шее. АппаЛсп, стр. 201. 

**) РгоЬе гивВш ЛппаЛеп^ стр. 180 — 182, 
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изъ кучи писцовъ Несторово настоящее вступленЕе въ 
русскую истор1Ю| но все еще не рЬшилъ этимъ важной 
задачи возстановить чистаго Нестора,— и не могь 2}тишпь 
ее». Въ наше время понятно, почему Шдецеръ, д'Ьйстви- 
тедьно, не могъ р'Ьшить этой задачи. Чистаго Нестора 
не существовало: наши списки суть уже сборники частью 
изъ различныхЪу частью изъ одн^хъ и тЬхъ же состав- 
ныхъ частей въ разныхъ сочетан1яхъ и съ разною сте- 
пенью полноты. Такимъ образомъ, возстановлять приш- 
лось бы не л'Ьтопись, а ея первоначальные источники, 
что невозможно; возможно только возстановить текстъ 
нашихъ родакхцй. Шлецеръ не знаотъ этой причины 
неудачи и повторяетъ свою: <у меня было слишкомъ 
мало списковъ» *). А напомнимЪ| что выписки Шле- 
цера не шли дальше 1054 г.^ такъ что если гд'Ь-нибудь 
можно было найти приблизительно одинаковый текстъ, 
такъ именно въ этихъ начальныхъ частяхъ л'Ьтописп, — 
въ Повп^сти еременныхъ лнтъ^ которою с составители сбор- 
никовъ постоянно пользуются не какъ иоточникомъ, а 
какъ готовымъ началомъ для своихъ трудовъ» **). Мил- 
доръ, который зналъ всю д'Ьтопись по списка мъ, былъ 
осторожн^Ье. Онъ давалъ сов'Ьтъ при издашяхъ л'Ьтопи- 
сей случш1Й списокъ напечатать безъ изм']}иен1Й, а изъ 
другихъ привести вар1анты>, — съ точнымъ обозначен1емъ, 
откуда они взяты. Этому сов-Ьту и посл'Ьдовала архео- 
графическая К0МИСС1Я во второмъ издан1и, посл^ того 
какъ попытка слить всЬ тексты начальной летописи въ 
одинъ потерпев въ первомъ издаши совершенную не- 
удачу •••). 

Итакъ, критическая обработка летописи не удалась 
ХУШ в'Ьку, потому что обработка Татищева и даже 
Щербатова не была критическою, а Шлецеръ, со всею 
своею эрудищей и критическимъ чутьемъ, пошелъ по 
ложной дорогЬ. Не достигнувъ главной ц1ши своей ра- 
боты, онъ все же установилъ въ оби|ихъ чортахъ крити- 
ческую оценку русскихъ л'Ьтописныхъ источииковъ; съ 
вл1ян1емъ этой ох^Ьики намъ еще придется встр'Ьтиться. 

Какъ въ обработке летописей Татищевъ и Шлецеръ, 
такъ въ обработке актовъ Миллеръ и Щербатовъ были 
главными д-Ьятелями истор1ограф1и прошлаго в1^ка. Из- 

•) Неапоръ И, гл. IV. 

**) В1ьляееъ: уВреыеиинкъ общ. ист. и др.'' V, стр. 23. 
*^) Цдея— равд'Ьдить текстъ летописи на пиачадьныК*, ,сродн|8'' — 
была ш1ве}1,'уи,^л^ъшеЛ отъ Шлецера. 
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лятельокая лгЬятольность Миллера начинается съ публи- 
кац1и н^мецкаго сборника 8атт1ипд гияшсЬег ОезеНгсЫе*)^ 
къ которому съ 1755 года присоединяется редактированге 
акадсмичсскаго журнала Ежрмчьсячныя Сочиненгя **) . Уче- 
ния статьи обоихъ издашй въ значительной степени об- 
Щ1я •••). Съ пере^здомъ Миллера въ Москву (1765 г.) 
пздаше Ежем1ьсячньлхь Сочиненгй прекращается и изда- 
тельская деятельность Миллера принимаетъ новый ха- 
рактеръ, спец1ализируясь на архивномъ матер! ал'Ь. Соб- 
ственно говоря, матер1алъ этотъ подлежалъ хранен1ю въ 
величайшей тайнФ; самая пустая справка въ архиве 
могла быть сд1и[ана не иначе, какъ съ особаго разр^- 
тен1я иностранной коллепи. Для того, чтобы* матер1а- 
ламъ архива открыть доступъ въ печать, нужно было 
случиться особымъ обстоятельствавгь. Такимъ обстоятель- 
ствомъ, давшиьгь толчокъ къ издашю архивныхъ доку- 
меитовъ, сделалось издан1е Щербатовымъ его нстор1и. 

Уб'Ьждая Щербатова заняться русскою исторхей, Мил- / 
леръ, какъ мы вил*^и, совсЬмъ не сн^^шилъ знакомить ' 
его съ ея источниками. Совершенно самостоятельно Щер- 
батовъ занялся л'^тописями; такъ же самостоятельно онъ 
дошелъ и до мысли о необходимости заняться актами 
архива. 15 1юня 1769 года онъ писалъ объ этомъ Мил- 
леру: ••*•) «Вотъ я и у конпа второго тома своей истор1и, 
доисдонной до смерти в. к. Юр1я Всеволодовича и до на- 
и1еств1я Батыя. Мн^ предстоитъ, следовательно, перейти 



*) Псрпый томъ и полопппа второго 8. П. С вышли въ 1732—37 
гг. (всего 9 выпусковъ). ЗагЬмъ 113да1по было возобновлено въ 1758 г. 
II ]|рололж(1Лось ло 1764 г., т.-о. до псрсЬзда Мпллорд въ Москву. ВсЬхъ 
вышло въ сн11П| 9 томовъ, кпждыИ нзъ 6 выпусковъ, отд'Ьльпыгь пли 
сосдпнснпыхъ. 

••) о К^I^^м)ьс^Iч}^ь^ть сочиисюяхъ см. В. Л. Милюттш: ^^Очоркп 
русскоИ журналистики" нъ Ощн'мптикиь 1Й51 г., тт. XXV, XXVI. П. 
Пека/м^кпик ,,Годпкторъ, сотрудинкн п цензура въ русскомъ журнале 
175Г)-1764 годовъ*. Спб., 1807 г. Указатель стлгаШ Ьжелпьс,' Сон. см. 
у Лгуст)югва: у,11(:торнчоскоо рллмскпн1е о русскнхт* ноиромснныхъ из- 
дпи111Х'1. и сборннкахъ за 1703 — 1802 гг.". Снб., 1875 г. 

••*) Такъ, зд'Ьсь и тамъ ном'Ьп|.сны работы Мнллора о торгахъ сибир- 
скпхъ и нродолжсн1е сибирскоН пстор1п, онытъ ноп1Ьншс1! исторЫ Росс1п, 
пгтор1н о странахъ, прн р. Лмур'Ь ложапшхъ, опнсан1е морскихъ путе- 
шостпи! но Лодоиптому н Носточному морю, нзв^^ст^о о лапдкартахъ, ка- 
снтщихся до 1Ч)сс. государства, краткое нзп1'.ст1о о пачал15 Новгорода, 
о зппорожскихъ казакахъ, нхъ начал*}) л лронсхождон!н, роспись про- 
пн11Ч1ямъ, оннсан10 черомисов1>, чувашей и вотяковъ, работа Собмонова 
о Кас1П11ско1Мъ морФ, занискн Гербера о народахъ и венляхъ на западъ 
отъ Касп'шскаго моря и т. д. 
****) Дальн'ЬИш!» подробности взяты нзъ портфелей Миллера. 

8 
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къ новому пвр10ду русской иотор1И, гд^Ь мн'Ь могуть 
пригодиться вверенные вамъ архивы. Я знаю, конечно, 
что вы мн'Ь не можете сообщить ничего безъ спениаль- 
наго разр'Ьшен1Яу которое я над'Ьюсь получить, когда по- 
надобится. Пока я прошу вась объ одной услугЬ, иь 
чемъ, я думаю, н^Ьтъ ничего секро1'иаго: именно сооб- 
щить МН'Ь, съ котораго года начинаются наши архивы, 
чтобы МН'Ь не пришлось просить о томъ, чего по сущест- 
вуетъ». Прождавъ напрасно ц'Ьлый м'Ьсяцъ ответа и по- 
вторивъ просьбу, Щербатовъ получилъ отъ Миллера, по- 
видимому, уклончивое письмо, — по крайней м'Ьр'Ь, онъ 
на него отв1|чаетъ сл'Ьдующео: с51 очень хороню пони- 
мак{ ^1сю*силу резоновъ, которые вы приводите въ своеыъ 
письм'Ь, но я, все-таки, думаю, что можно принять м'Ьры, 
чтобы архивъ не понесъ никакой потери»; и онъ предла- 
гаетъ списывать для пего коп1и съ нужныхъ докумен- 
товъ, каше онъ укажетъ и каше Миллеръ найдетъ «сколь- 
ко-нибудь полезными для истор1и». По мииоваши надоб- 
ности (черезъ 7 — 8 дней), онъ будетъ эти коп1и возвра- 
щать. «Саг епСп, шоп81еиг,— такъ кончаетъ Щербатов?» 
это письмо, — уоив екез 1гор га180ппаЫе роиг уои1о11', 
дц'еп бсг1Уап1; 1'1п81о1ге с1е шоп рауз ]е ]а188е ёс1шр1)ег 
1'осса810п <1е ргоК^ег дев агсЫуез». 23 января 1770 года 
Щербатовъ добылъ отъ Екатерины формальное приказа- 
Н1в Миллеру — давать ему коп1и^ «которыя помянутой 
князь для меня (императрицы) требовать будетъ». Посл'Ь 
этого Миллеръ уже не могъ отказать Щербатову въ до- 
кументахъ, но заставилъ его дать для переписки своего 
чедов^Ька. Переписка, в'Ьроятно, началась еще до разр*!)- 
шешя,' такъ какъ 25 янв. 1770 года Щербатовъ уже 
представлялъ императриц'Ь духовныя грамоты великихъ 
князей для напечатан1я па счетъ кабинета. Вм'ЬстЬ съ 
тЬмъ, онъ заказываетъ копхи съ грамотъ Дмитрвя Дон- 
ского и, «зам'Ьтивъ, что въ описи н'Ьтъ документовъ^ ка- 
сающихся вн'Ьшнихъ сношен1Й Росс1и съ иностранными 
государствами», спрашиваетъ, составлена ли эта опись, 
и просить о ея присылк'Ь, постоянно упоминая, что все 
это предназначается для представлен1я государын'Ь. Этимъ 
способомъ онъ отнималъ у Миллера всякую возможность 
сопротивлешя. Къ концу 1772 и началу 1773 г. всЬ 218 
нуМеровъ грамотъ великихъ князей архива иностранной 
коллепи были скопированы и пересланы Щербатову. 
Теперь наступила очередь новаго разряда источниковъ. 
«Я работаю .теперь надъ четвертымъ томомъ,— писадъ 
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Щербатовъ отъ 17 декабря 1772 г., — и пишу иоторш 
царствован1я великаго князя Васил1Я Ди1ггр1евича». Въ 
впду приближен1я царствован1я Ивана Васильевича^ пред- 
стояло озпакомлеп1е съ дипломатическими документами 
и статейными списками посольствъ. Щербатовъ просить 
нанять для этого переписчика, «такъ какъ вы слишкомъ 
св-кдущи^ м. г., чтобы не вид^^ть, что невозможно писать 
истор1Ю этого царя, не будучи снабженнымъ этими ма- 
тср]аламп^ и я не поясал'Ью издержекъ на это, хотя при- 
казан1е императрицы, казалось бы, освобождаетъ меня» 
отъ необходимости заказывать коти. Миллеръ счелъ, оче- 
видно, бол'Ъе удобнымъ не понять посл^дняго намека, и 
отъ 13 февраля 1773 г. Щербатовъ снова пишетъ ему: 
«вы предлагаете мн'Ь сд'клать извлечете изъ статейныхъ 
списковъ; признаюсь вамъ, они мн'Ь были бы очень нужны, 
но я должепъ признаться вамъ также, м. г., что я не 
иам'Ьренъ входить въ значительный издержки, тЬиъ бо- 
л1;е, что меня не особенно хорошо вознаграждаютъ за 
вс1$ мои труды, уже подорвавш1е мое здоровье. Я поду- 
маю, однако, о томъ^ что д']Ьлать и поговорю съ госуда- 
])ыпей, такъ какъ, въ самомъ д^л^, если я буду писать 
пстор1Ю Ивана Васильевича, которая должна составить 
пятый томъ моей исторхи, эти документы мн'Ь будуть 
сопсршоипо необходимы». Пакопецъ, посл'Ь пороговоровъ 
съ гр. П. И. Панннымъ, исходъ былъ найденъ; 22 де- 
кабря 1776 г. былъ посланъ Миллеру новый указъ о 
Щорбатов'Ь: «11ын11 онъ, кн. Щ., им'Ья таюке надобность 
и въ разньтхъ храпянщхся въ архив'Ь статейныхъ спис- 
кахъ и тому подобпыхъ древнихъ сочиненхяхъ для сд*- 
лан1Я изъ ыихъ н-Ькоторыхъ справокъ и выписокъ къ 
составлен1ю сочиняемой имъ истор1и, желаетъ ихъ взять 
къ себ'Ь. И ка1съ они въ разсужден1п ихъ пространства 
и обширности признаются быть неудобными къ описац1Ю 
съ нихъ К0П1Й, то и надлежнтъ вамъ требуемыя имъ по- 
мянутыя КНИГИ отдать ему въ оригиналахъ, съ обстоя- 
тельнымъ и потребнымъ ихъ описанхемъ и перенумеро- 
ван1емъ вскхъ ихъ страницъ подъ собственную его рос- 
писку, съ прописан1емъ въ ней, прптомъ, услов1я, чтобъ 
опъ, К. Щ., возвращалъ ихъ къ вамъ одну за другой, 
как'ь скоро онъ въ которой изъ нихъ бол'Ье надобности 
продвпд'Ьть не будотъ». Получпвъ это разр'Ьшен1е, Щер- 
батовъ немедленно выписалъ себ'Ь вс^ первые нумера 
документовъ архива, заключающихъ наши древн'Ьйш1я ди- 
пломатическ1Я сиошен1я съ разными государствами и . 

8* 
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начинающихся съ посл'Ьдней четверти ХУ стол'Ьт1я "*). 
Оь этимъ об11Л1еыъ матер1ала и при такомъ способ*!! ихъ 
доставки, естественно, Щербатовъ поросталъ нуждаться 
въ посредничестве Миллера, чЪнъ, в'Ьроятпо и объяс- 
няется, что съ этихъ поръ прекращается переписка ого 
съ Миллеронъ, давшая намъ возможность присутствовать 
при первыхъ шагахъ ученой разработки натихъ архивовъ. 
Само собою разум'Ьется, что Щербатовъ воспо^льзовал- 
ся полученными изъ архива документами для своей 
Иеторш и, такимъ образомъ, впервые ввелъ въ ученый 
оборотъ ВСЁ главн'Ьйш1е источники для в1гЬшной истор1и 
древняго пер10да. Но за эксплуатац1еи этихъ источпи- 
ковъ естественно возникалъ вопросъ объ ихъ издан1н. 
Издавая въ св*тъ Ш-й томъ (1774 г.), Щербатовъ вы- 
ражался объ этомъ сл'Ьдующимъ образомъ: «Не отважил- 
ся я ихъ вм'Ьщать самымъ подлинникомъ, ибо еье бы бы- 
ло дипломатическое собрате, которое достойно быть особ- 
ливо напечатано, да и то съ самыхъ подлинниковъ (мы 
знаемъ, что подлинники Щ. началъ получать только съ 
1776 г.), и сл11Дственпо принадлежишь тому, кто въ хра- 
ненги своемь ткь подлинпыя грамоты имп,стьу^. Очевидно, 
лишивъ Миллера преимущества первому сообщить пуб- 
лике о матерхалахъ архива, онъ не хотЬлъ лишать его 
права быть первымъ издателемъ ихъ. Въ бумагахъ Мил- 
лера сохраняется предложен1е объ издан1и «дипломати- 
ческаго корпуса», пом11ченное еще 1760 годомъ. Посту- 
пая въ архивъ въ 1766 г., онъ возобновилъ это предло- 
жете, пом'Ьстивъ его въ числ'Ь об'Ьщан1Й, данныхъ вице- 
канцлеру Голицыну **). Приведенный выше намекъ Щер- 



*) Имоюю псрвыо №№ подьскаго, прусскаго, туроцкаго дпора и гро- 
чоскихъ духовиыхъ особъ, №№ 1 и 2 цосарскаго двора, №№ 1—5 - 
\:Ъжъ крыискихъ и ногаНскихъ. Эти и ирсдыдупия св'ЬдЬш'я см. въ порт- 
фодяхъ Милюра № 389, I и II, и № 616, IX. 

•*) См. ВЫИ10. „Я продподагаю, — висалъ онъ Голицыну (копоцг 1705 г.), — 
что будотъ приказано составить собраиш трактатов'ь, коии(Ч1ц'1и, союз- 
ныхъ договоровъ и другихъ оффиц1адьиых'ь актовъ, за1и1ючс11пмхъ меж- 
ду Росс'юК и иностранными державами, дли уиотрсблоп'ш тЬхъ, который 
предназначаются въ министры (^и^ зов! с1с8Ппб8 аи 1П1п'1816го). Ксли бу- 
дотъ угодно, я присоодиню къ каждому документу этого собраи1н исто- 
рическое вводеи1е и пр11М'Ьчан1я, въ которыхъ объясню все что нуж- 
дается въ объяснен1Яхъ. Можетъ быть, было бы также хо[юшо издать 
записки посольствъ древннхъ времонъ, какъ это обыкноиснпо д'Ьлается 
во мпогнхъ странахъ (зачеркнуто: это сокровища для нстор1и и еще бо- 
Д'Ье для обра8ован1я молодыхъ подитиковъ)' н т. д. Пъ письм'к къ Го- 
лицыну отъ 9 Я1ГВ. 1766 г. Миллеръ возвращается къ предложбН1Ю со- 
ставить ип согрв (11р1оюаидие. 
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батова показываетъ, что по поводу разработки архивныхъ 
актовъ для Истарги объ этомъ предложенхи вспомнили 
пли, можеть быть, напомпилъ и самъ Миллеръ, которому 
Щорбатовъ еще въ 1769 году об-Ьщалъ «ничего не д^ 
лать, не посов'Ьтовавшись съ нимъ». Предложешю на 
этоть разъ (т.-е. когда Щербатовъ дошелъ до времени, 
къ которому относились первые дипломатичесюе доку- 
менты) дапъ быль ходъ, и 28 января 1779 г. Миллеру 
было «повел-Ьно поручить, чтобы для росс1йской истор1и 
старались вы учинить собранхе всЬхъ россхйскихъ древ- 
нихъ и новыхъ публичныхъ трактатовъ, конвенщй и 
прочихъ подобныхъ тому актовъ, по прим*Ъру Дюмонова 
дипломатическаго корпуса». 3 мая 1779 г. Миллеръ до- 
носилъ, что по указу 28 января «тотчасъ вступилъ я въ 
С1е преполезное д-Ьяо...; но, чувствуя при томъ умножа- 
ющуюся отъ старости во мн*!; слабость и опасаясь, чтобы 
рокъ но постнгъ меня прежде, нежели в. в. изволите 
увид'Ьть въ семъ род^ довольный плодъ трудовъ моихъ, 
за должность нахожу в. и. в. всеподданн'Ьйше просить 
опред-клить въ помощники Стриттера съ зван1емъ адъ- 
юнкта или экстраординарнаго профессора...; онъ можеть 
остаться посл'Ь меня и истор1ографомъ». Екатерина со- 
гласилась и 5 ноября 1779 г. Стриттеръ явился уже въ 
прхивъ, гд'Ь, впрочомъ, па первый разъ лолучилъ пору- 
чеи1е описать библ10теку Миллера, жертвуемую въ ар- 
хпвъ. Однако, и составлеше «дипломатическаго корпуса» 
шло своимъ чсредомъ: 20 апр'Ьля 1780 года Миллеръ 
представилъ императриц-Ь «начало собрата тракта- 
товъ», — сношешясъ цесарскимъ дворомъ(1486 — 1619 гг.). 
За ними посл'Ьдовало въ 1ЮЛ'Ь того же года «диплома- 
тическое собран1е д^лъ между* росс1Йскимъ и польскимъ 
дворами, выбранное краткимъ поречномъ изъ польскихъ 
статойиыхъ сиискооъ и столбцовъ» II. II. Бантышъ-Ка- 
монскпмъ, а 18 марта 1781 г. Миллеръ послалъ новое 
«собрап1е между росс1Йскимъ и первымъ герцогомъ прус- 
скимъ и сл']^дующихъ по невгь курфурстовъ бранденбург- 
скихъ дворами трактаты и переписки» (1617 — 1701 гг.). 
Наконецъ, 12 мая 1782 года отгь отправляеть въ Петер- 
бургъ «новый олытъ дипломатическаго корпуса, содер- 
жаний д'Ьла между росс1Йскпмъ и датскимъ дворами, по 
прпм1;ру прежнихъ сочиненный», и об'Ьщаетъ закончить 
весь корпусъ въ пять л1}тъ, «хотя меня уже и на св'ЬтЬ 
не будотъ». Предчувств1е не обмануло Миллера: въ 
сл'Ьдующемъ году онъ умеръ, усп'Ьвъ, однако, перодъ 
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смертью выхлопотать укаэъ (14 янв. 178Я г.): «для пе- 
чатан1я сочиняемаго по указу нашему отъ 28 янв. 1779 г. 
собран1я древнихъ и новмхъ трактатовъ..., тако-жъ и 
прочагОу что до российской истор!» касается *), иоиол'Ь- 
ваемъ завести въ Москв'Ь при архив'Ь... особую типогра- 
ф1Ю» въ в'Ьд'Ьши Миллера. Со смертью Миллера устрой- 
ство тииограф1и остановилось совсЬмъ, и печатаи1е «ди- 
пломатическаго корпуса» затянулось на много времени. 

Такимъ образомЪу Миллеру не пришлось увид'Ьть въ 
печати своего «дипломатическаго собраи1я». Способъ пе- 
чатан1я архивныхъ документовъ онъ им'Ьлъ, однако же, 
и другой, и, притомъ, раньше разр'1ииен1я проок1'а «ди- 
пломатическаго собран1я». Способъ этотъ, какъ и только 
что упомянутый, былъ имъ выбранъ вм'Ьст11 съ Щерба- 
товымъ и разр'Ьшенъ императрицей. 

Въ 1773 г. Новиковъ началъ издавать Древнюю Рошй- 
скую Вивлговику; императрица помогала этому издан1Ю и 
деньгами, и матер1алами **). Щербатовъ, ближайш1Й въ 
т± годы исполнитель ея распоряжешй по отношенхю къ 
русской истор1и ***), принялъ съ самаго начала издан1я 
живейшее участ1е въ Вивл10вик1}. Ужо въ периомъ томФ> 
ея (1юнь) напечатаны ярлыки ордынскихъ царей митро- 
политамъ, несомн'Ьнно сообщенные Щербатовымъ, так1> 
какъ онъ ихъ нашелъ въ Патр1артей библ1отек11, въ Мо- 
скве ****). Содержан1е второго тома почти сплошь за- 
имствовано изъ архива иностранной коллепи, и значи- 
тельная часть этого содержан1я была въ то время у кн. 
1Цербатова въ коп1яхъ. Мы вид'1}ли, что 01гь стеснялся 
печатать эти документы «подлинникомъ», предоставляя 
сд'Ьлать это Миллеру по оригиналамъ. В'Ьроятио, по этой 
причин^Ь, во второй части Вивл1оеики пом'Ьщены были 
не самыя грамоты, а только «росписи» и «выписки» изъ 
ннхъ. Обойти Миллера оказывалось неудобиымъ, и 26 ок- 
тября 1773 года ему было послано повел'Ьнге императ- 
рицы «о сообщети г. Новикову коп1Й съ посольствъ, 



*) Мшдеръ мечталъ напечатать въ этой типограф! и, между прочимъ, 
(1еп датеп Та1\$скс[(. 

**) Ланшиовъ: „Новиковъ и 110Сковск1е мартинисты". ^Г., 1В67 г., 
стр. 37 — 38. Роспись содержанЕЯ Винл'юонки си. у Исуспцюеоа: „Истор. 
наыскаше'', стр. 185 и сл'Ьд. 

••*) Уоиа заубх, М-г,— пишстъ онъ Миллору 24 фспр. 1774 г.,— яио1 
сопЛапсе $а Ма]с816 (1а1(;по ауо1г роиг то1 (1пп8 1с8 пшИегс», (11Г1 го- 
даЫоп! ]08 апи(|и|1б8 с1о ии8810. 

**^) Въ кингЬ № 555, см. предислов1о къ III тому Псторш. Такпмъ 
обрааомъ раар'Ьшается недоум'Ьи!е 1)^1юрива: ,Росс1я и Ла1я" стр. 170. 



— 119 — 

раэпыхъ обрядовъ и другигь достопамятныгь и любо- 
пнтныхъ вещей». Съ третьяго тома (1774) иатер1алъ 
}311пл1оеики доставляется, такимъ образомъ, Щербатовымь 
и Миллсромъ: первый початаетъ собран1е грамотъ изъ 
Патр1аршей библ1отвкп, второй сообщаетъ матерхалы для 
б1ограф1и В. В. Голицына. Такой же двояк1Й характеръ 
пмФэОтъ и содержан1е 4 и б тома; а съ 6 тома Миллеръ 
начппаетъ печатать уже «подлинникомъ» тЬ грамоты, 
роспись и выдержки изъ которыхъ раньше пом^Ьщены 
были Щсрбатовымъ. Остальныя четыре части перваго 
издашя Вивл1оеики наполнены матер1алами этого и ино- 
го рода, сообщенными Миллеромъ (7 — 10 томъ, 1776 г.). 

Такимъ образомъ, обработка ваяш^йшихъ документовъ 
архива ииостраппон коллог1и и ихъ издаше шли рука 
объ руку; первое вызывало второе. Посл'Ь смерти Мил- 
лера Щербатовъ уже отъ своего имени издавалъ даль- 
п1}нп11е известные ему документы архива. Такъ, во вто- 
ромъ издаши Вивлюеики (1788 — 91) онъ началъ издавать 
статейные списки; а затЬмъ, при дальн'Ьйшемъ издан1и 
своей истор1и, прямо сталъ печатать документы, преиму- 
щественно днпломатичесюе, и извлечешя изъ нихъ въ 
приложен1яхъ *). 

Благодаря истор1и Щербатова и Вивлъоеикп» Новикова, 
русская историческая наука овлал'11ла такими первосто* 
псннымн источниками, какъ духовпыя и договорный гра- 
моты князей, памятники дипломатическихъ сношешй и 
статейные списки посольсавъ. Съ помощью этихъ и дру- 
гихъ подобпыхъ источниковъ впервые являлась возмож- 
ность основать историческое изложеше не на однихъ л^- 
топпсныхъ псресказахъ событ1Й, а также на источникахъ 
первой рукп, на актахъ. Эманципируя истор1Ю отъ л^- 
топпси, акты давали вм']ЬстЬ съ тЬмъ возможность распро- 
странить историческое изучсн1с на поздн'1Ьйш1я эпохи, 
гл± показап1я л1;тописи оскуд'Ьвали или прекращались 
вовсе. Первый, кто понялъ значеше а1€товъ, какъ исто* 
рпческаго источника, — Миллеръ, естественно, долженъ 
былъ сд'Ьлаться и псрвымъ историкомъ новаго времени. 



*) 11|>11ложо1пя эти состаплнютъ три цЬлыхъ тома изъ 1б-ти (т. IV*, 
.*); т. \*, 4; т. VI!, 3) и аанимаютъ зиачнтолыюо м'Ьсто въ чстырехъ дру- 
гихъ (т. 111, стр. 483—514; т. V, I, стр. 487—555; т. VI, 2, стр..119— 
2*.М{; т. М1, 1, стр. 281—3121. Дал1.1гЬ|1|||1я пи11л-Ь|ПЯ об'ь ивл^пн архип- 
||мх'|> докумоптош* 1П| ХУЧИ столЬт!!! см. у Пкониик^тс „Оиытъ рус- 
ском 11стор1ограф|||«, т. I, 1, стр. 112-131,290—203, 290—297, 398- 
399. 
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Такъ и понималъ Миллеръ свою задачу истор10графа, 
р'Ьшившись начать тамъ, гд'Ь думалпЕ» кончить Татищсвъ, 
т.-е. съ конца XVI в1}ка. Но ему не удалось осуп^ест- 
внть своего нам'Ьренхя; первый Опытъ повшписЛ ис^порт 
Роши вызвалъ нарекан1я, от6ивш1я у автора всякую 
охоту повторять подобные опыты. Ломоносовъ находилъ, 
что Миллеръ нарочно занимается «самой мрачной ча- 
стью росс1Йской исторш» — временами Годунова и само- 
званцевЪу чтобъ отыскать «пятна на одежд'Ь росс1Йскаго 
ткпа» и сообщить иностранцамъ худыя понят1я «о на- 
шей слав^» *). Нотьйимя исторгя такъ и кончилась на 
смерти царя Бориса; Миллеръ боялся печатать .ея про- 
должеше^ хотя въ портфеляхъ его и были собраны для 
нея матер! алы **). 

Но если нельзя было писать исторхи XVII и XVIII в., 
то все же можно было издавать для нея матергалы. Осо- 
бенно работали въ этомъ отношен1и Щербатовъ и Мил- 
леръ надъ временемъ Петра. Миллеръ составилъ собран10 
писемъ Петра по матерхаламъ архива; Щербатовъ сд'Ь- 
лалъ тоже по бол^е богатому матер1алу кабинета Петра 
(теперь въ государств. архив'Ь мни. иностр. д'11лъ). Издавъ 
изъ кабинетныхъ бумагъ истор1ю свейской войны {ЛСур- 
ноль Петра Великаго), съ присоединен!емъ оправдатель- 
ныхъ документовъ, почерпнутыхъ изъ архива Миллера, 
Щербатовъ задумалъ изданге всЬхъ писемъ Петра, въ 
б или 6 томахъ, «съ прим'Ьчашями объ обстоятельствахъ, 
при которыхъ эти письма были писаны, и съ исторхей 
всЬхъ т^хъ, къ кому они были адресованы» ***). Издан1е 
это было уже начато, и первые листы отпечатаны ****); 
но, вероятно, отчасти за недосугомъ императрицы, ко- 
торая непрем'Ьнно хотЬла сама просматривать всЬ листы, 
предпр1ят1е до конца доведено не было и возобновлено 
было только въ наше время. 
.> И такъ, по обстоятельствамъ времени, разработка рус- 
ской истор1и въ прошломъ в'ЬюЬ вышла неполная; до 
конца в'Ька Ядро Маншева оставалось единствепнымъ 
историческимъ разсказомъ, доведеннымъ до XVIII сто- 
лЛгпя. По причинамъ' другого рода эта обработка вышла 



*) Лекарекгй: „Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ жур- 
лал'Ь*, стр. 52—66. 

**) Особенно см. ^«^е 21, 23, 35, 55, 65, 139, 140, 151, 152. 

***) Письмо къ Миыору отъ 19 авг. 1773 г. 

****) При письм*!) отъ 14 марта 1774 г. И^орбатонъ носылалъ Мнллору 
несколько отиочатанныхъ листовъ инсомъ Петра Нолнкаго. 
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въ то же время односторонней. Употреблены были въ 
Л^ло только матер1алы архива иностранной коллепи, 
наибол'Ъе важные для составлен1я вн'Ьшней истор1и Россш. 
Вопросъ о разработ1гЬ ученымъ образомъ внутренней 
истор1и Росс1и еще не былъ поставленъ въ очередь. Мы 
впд-Ьли, что челов^^1€Ъу наибол'Ье нриблизившхйся къ по- 
нимашю внутренней истор1и,— Болтннъ былъ въ то же 
время челов'Ькомъ наиболее чуждымъ ученой разработ1гЬ 
ся; онъ отказывался понимать, что можеть дать изучеше 
ис1*очников1> — больше того, что давала ему живая традиц1я. 

Естественно, что и важность разработки матер1ала 
другпхъ московскихъ архивовъ была понятна въ пропхломъ 
в^к^ немногимъ. Эту важность понималъ, или скорее 
прсдчувствовалъ Миллеръ, и онъ сд^алъ все возможное, 
чтобы овлад']^ть содержанхемъ и этихъ архивовъ. Едва 
переселившись въ Москву, онъ добываетъ ( 1 767 г. , 28 сент.) 
разр'Ьшенхе кн. Л. Вяземскаго: «ежели колл. сов. Мил- 
лсръ прпдетъ когда въ сенатской разрядной архивъ и 
пожелаетъ тамо смотр'Ьть хранящ1яся д^кла, — ему дозво- 
лять». Незадолго до смерти (3 дек. 1782 г ), по поводу 
учреждешя при сена1'Ь новаго архива ^старыхъ дЬлъ, 
онъ хлопочетъ о передач'Ь изъ него въ архивъ иностран- 
ной коллег1и — грамотъ упраздненной коллепи экономен, 
«поолнку оныя для истор1И Росс1йской имперш... необ- 
ходимо нуисны» *). А, между тЬмъ, историческое значе- 
и1е этихъ грамотъ, составляющихъ единственное въ своемъ 
род'Ь собранхе монастырскихъ актовъ XIV и XV в. (но 
говоря о посл'Ьдующемъ времени) и въ наше время со- 
знается слпшкомъ немногими *""). 

Изъ грамотъ коллепи экономен ничего, впрочемъ, не 
усн'Ьло попасть въ портфели Миллера, и изъ матер1аловъ 
разряднаго архива попало сравнительно немногое. Одна- 
ко же, и то немногое^ ч'Ьмъ воспользовался Миллеръ, 
сд'Ёлалось крупнымъ вкладомъ въ изучен1е нашей внут- 
ренней исторхи. Достаточно сказать, что изучеше раз- 



*) Портфели № 389, т. I и И. Па м-ЬстЬ точекъ прибавлено въ под- 
линник'!} (очспидпо, для большей внушительности просьбы): „паче же для 
дипломатичсскаго корпуса". Оба архива, разрядный и старыхъ д'Ьлъ, 
соодинспы въ теперошномъ архил'Ь министерства юстиши. 

•*) Описан1е грамотъ Х1У и XV вв. (нонолноо) сд'Ьлаио г. Мейчикомъ 
пъ 4 том'Ь „Опнсан1я документовъ и бумагъ, хранящихся въ московскомъ 
архив!) мни. юстиц1и''. Значительное количество лравыхъ грамотъ пзъ 
птого собран!}! напечатано Л. Л. Осдотовымь-^схоастшъ въ ого Актлхъ^ 
отн(>гя1Ш1хсм до гражданской раонраны древней Росс1и. 2 тома, Юевъ, 
1Н()0 — (ь), бсзь указан1я источника. 
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рядныхъ книгъ дало возможность впервые установить 
составныя части^ «чины» нашего служилаго сослов1я, и 
легло въ основу миллеровскихъ работъ по исторхи рус- 
скаго дворянства, а обшпрныя выписки изъ заппсныхъ 
книгъ разряднаго (и посольскаго) приказа послужили 
необходимымъ иатер1аломъ для состаплои1Я превосходной 
статьи о старинныхъ московскихъ приказахъ (20-й т. 
Нивлгоеики), Во всякомъ случае!, упоыянутыя работы со- 
ставляютъ блестящее искл1очен1о и настолько отличаются 
отъ общаго хара1€тера исторической литературы того 
времени, что скор'Ье всего вызываютъ удивлон1е, как1> 
могли подобныя работы явиться въ XVIII стол'11Т1и. Изу- 
чен1е подспудной ученой работы, оставшейся въ руко- 
писяхъ и портфеляхъ, можетъ, конечно, ослабить это 
удивлеше, но не можетъ изм'Ьнить общаго впечатлФлпя, 
производимаго итогами спец1альной ученой работы прош- 
лаго в^ка. 

/ П. 

.Переходимъ теперь къ характеристик11 общихъ псто- 
рическихъ взглядовъ изсл1}ДОвателой XVIII стол'Ьт1я. По- 
скольку эти общ1е взгляды вытекали изъ различпыхъ 
современныхъ теоретическихъ м1ровоззр'Ьи1Й, мы уже ста- 
рались поставить ихъ въ связь съ посл'Ьдними. Мы вид11ли 
тЬсную связь Татищевскихъ взглядовъ съ утилитаризмомъ 
и теор1ей естественнаго права, связь историческихъ взгля- 
довъ Ломоносова •— съ ложно-классическими теор1Ями, 
взглядовъ Щербатова и Болтина сь противуположными 
другъ другу м1ровоззр'Ьп1ями просв'Ьтительиой лшчзра- 
туры: ращоналистическимъ и научнымъ. Мы поставили 
также ученые пр1емы Байера въ связь съ направлешемъ 
учености его времени и новые взгляды Шлецера — съ 
реформой современной ему науки. Такимъ образомъ, все 
основное содержан1е общихъ историческихъ взглядо1гь 
можно считать достаточно разъяснепнымъ. Иамъ остается 
зд^сь только выяснить ближайшее отношен1е этихъ взгля- 
довъ къ пр!емамъ и результата мъ исторической работы 
прошлаго в'Ька. Для этой ц'^и мы познакомимся, прежде 
всего, съ гЬмъ, какъ формулировали задачу историческаго 
изучен1я различные изсл'Ьдователи XVIII стол'Ьт1я. За- 
тЬмъ мы остановимся на пр1емахъ ихъ собственной исто- 
рической работы. Наконецъ, мы посмотриьгь, какой сла- 
гался у нихъ въ результате этой работы взглядъ на 

0бЩ1Й ХОДЪ русской ИСТ0р1И. 



— 123 — 

Задпчу историчоскяго П9учоп1я русскге иэсл'Ьдователи 
отечествейной истор1и понимали очень просто и одно- 
образно. Зпачен1е истор1и для всЬхъ ннхъ одинаково 
заключается въ ея назидательности. Но въ частностяхъ 
каждый развиваетъ эту тему по-своему, со свойственными 
его личности и времени характерными чертами. Утили- . 
таристъ Татпщевъ, раз}^м'ЬетсЯу указываетъ на пользу \ 
истор1И для людей всЬхъ звашй: для богослова и юриста, 
дипломата и генерала^ даже для медика. Польза эта для 
него вытекаетъ сама собой изъ его общаго критер1Я по- ) 
лсзиости всякаго знан1я: изъ важности истор1и для <са- 
мопознан1я> *). Истор1Я, въ широкомъ смысл'Ь, есть | 
расширен1е личнаго опыта съ помощью воспоминашя объ ' 
опытЪ прошедшаго. Она полезна, сл^Ьдовательно, — даже 
необходима для самопознашя, какъ всяк1Й опытъ, свой 
НЛП чужой; сово отъ своихъ собственныхъ^ ово отъ дру- 
гпхъ людей д'Ьлъ учить — о добр'Ь прилежать и зла осте- 
регатт>ся» ^*). Даже наказан1е порока и торжество добро- 
]фтеля должны, по Татищеву, изображаться въ истор1и 
съ тою же ц1}лью утилитарнаго вывода. сВъ исторш не 
токмо нравы, поступки и д'Ьла, но изъ того происходя- 
п|1Я приключеп1я описуются, — яко мудрымъ, правосуд- 
пымъ, милостивымъ, храбрымъ, постояннымъ и в^Ьрнымъ — 
честь, слава и благополуч1с, а порочпымъ, иесмысленпымъ, 
лихоимцамъ, скупымъ, робкимъ, превратнымъ и нев^р- 
нымъ- безчест1е, поношеше и оскорблеше в^^чное посл^- 
луютъ: шъ котораго всякъ обучаться можешь, чтобъпервое^ 
колико возможно у прюбргьспги, а другаго изб^ьжаты^ ***). 

Совс1)мъ иначе разсуждаетъ Ломоносовъ. Повторивъ за 
Татищевымъ, что истор1я «даетъ государямъ прим'Ьры 
правлен1я, поддапнымъ повиновешя, воинамъ — мужества, . 
суд1ямъ— правосуд1я, младымъ — старыхъ разумы *••*), — | 
Ломоиосов-ь выднигаетъ и лруг1я задачи историх, бол'Ьо 
свойствепиыя его панегирическому папраилеихю. Задачи 
эти сливаются у него съ задачами торжественной оды: ; 
истор1я славословить героевъ. € Велико есть д^о, — гово- 



*) Ср. выше стр. 17 — 18. 

*^) Тпкъ, мапрпм'Ьръ, лоясняоп. Тятпщсйг, пос11оми11а1по о рыбак-Ь, 
лппящсм'ь рыбу, нобужАпоть меня „раниом'Ьрпо о тдкомъ же лрЕобр'Ьто- 
11111 прилежать*'; пли, при поспомипап1и о кааиепиомъ з.чол'Ь'Ъ, ,мспя, 
коиочио, строх'ь о'п. такого х\\л'л^ пплпоржопиаго погибели, удерживать 
будет».''. Ист. /*. 1, прел'ьпаи'1>|цеи1е, 111. 
*♦♦) 1Ь., VI— VII. 
•♦♦♦) Лет. Р. 4. 
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ритъ онъ, смертными и преходящими трудами дать без- 
смерт10 множеству народа, соблюсти похвальныхъ д'Ьлъ 
достойную славу», и затЬмъ продолжаетъ, совсЬмъ по- 
горац1овски: «мраморъ и металлъ... стоять на одномъ 
м'ЬстЬ неподвижно и ветхост1ю разрушаются. Истор1я, 
повсюду распространяясь... стих1Й строгость и грызен1о 
древности презираетъ». Если Татищевъ готовъ даже 
торжество доброд'Ьтели въ истор1и ц'Ьнить лишь какъ 
доказательство выгодности быть нравственнымъ, то Ло- 
моносовъ, наоборо1*ь, самую пользу, извлекаемую изъ 
истор1и, склоненъ представлять себ'Ь въ вид'Ъ нравствен - 
наго воздМствхя на чувство читателя. «Когда вымышлен- 
ныя пов^Ьствован1я производятъ движен1я въ сердцахъ 
челов'Ьческихъ, то правдивая ли истор1я побуждать къ 
похвальнымъ /г^ламъ не тгЪеггъ силы, особливо-жь та, 
которая изображаетъ д^а праотцевъ нашихъ?» 

Ращоналистъ Щербатовъ выступаетъ съ новою вар1а- 
щей на ту же тему, на этотъ разъ прямо изъ Юма. 
«Обыкновенн1}йшая связь въ происшеств1яхъ есть та, 
которая происходить отъ причинь и д1}йств1Й. Съ сею 
помощью' намь историк^ь изображаегь носл'кдств1я д1ши1Г1 
въ ихъ естественномь поряд1гЬ, восходить до тайныхъ 
пружинь и до причинь сокровенныхъ *) и выводить 
наиотдаленн'Ьйш1я сл1}дств1я... Наука причинь есть при- 
ключающая наибол'Ье удовольствхя разуму: она же обиль- 
н'1Ьйшая есть въ полезныхь наставлешяхь, понеже она 

(единая чинить нась властелинами приключен1Ё и даетъ 
намь некоторую власть надь будущими временами». И 
такь, истор1я полезна не какъ сборникь прим'Ьровъ для 
подражашя или изб'Ьжан1я^ а какъ «наука причинь», 
выясняющая внутреннюю связь явлен1Й и дающая этимь 
возможность научнаго предвид1Ьшя. Прикладное значен1е 
истор1и, какъ видимь, формулировано зд'Ьсь настолько 
тонко, что подь нимь не отказался бы подписаться и 
современный соцюлогь. Но русск1Й изсл'Ьдователь, опре- 
д'Ьляя задачу историческаго изучен1Я| все же продол- 
жаетъ переносить центрь тяжести на выяснен1е приклад- 
ной задачи исторхи^ а опред'Ьленхемъ собственно иаучпои 
задачи (прагматическш разсказь) пользуется какъ сред- 
ствомъ. 

Другой, и р'Ьзко различный, мотивь слышимь постоян- 
но въ суждехпяхъ объ исторхи н'Ьмецкихь изсл-Ьдователей 



^) Ср. иышр характеристику прагматизма 1Цорбатова стр. 29—31 
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Научная задача иоторнческаго изодгЬдован1я представляет- 
ся имъ, обыкновенно, прежде всего, какъ 1гЬль сама по 
се&Ь, независимо отъ практическаго приложен1я. Не поу- 
чен10, не нравственное назиданхе или практическую 
пользу должна приносить истор1я; основная и важней- 
шая Есбль ея — открытхе истины. Даже Миллеръ, самый 
русск1Й изъ н'Ьмецкихъ историковъ, вполне усвоившШ 
утилитарный взглядъ на истор1Ю, рядомъ съ нимъ со- 
вершенно опред1Ьлелно проводить точку зр'Ьшя профес- 
с1(И1альпоГс и'1)моцкой науки, чуждую русскпмъ истори- 
камъ - любителямъ. «Историкъ долженъ казаться безъ 
отечества, безъ в1}рЫу безъ государя»,— такъ выражаетъ 
Миллоръ этотъ взглядъ, и тотчасъ же спешить приба- 
вить: — €я не требую, чтобы историкъ разсказывалъ все, 
что онъ знаеть, ни также все, что истинно, потому что 
есть вещи, которыхъ нельзя разсказывать и который 
могутъ быть мало любопытны, чтобы раскрывать ихъ 
поредъ публикой; но все, что историкъ говорить, долясно 
быть пстннно и никогда не долженъ онъ давать поводъ 
къ возбужден1ю къ себ'Ь подозр'Ьшя въ лести» *). 

Такимъ образомъ, и д1и1ая уступки положешю русской 
оффиц]альной паук1}, Миллеръ продолжаетъ отстаивать 
европейсшй взгля/гь на науку отъ господствовавшаго въ 
его время папегирическаго паправлеи1я. Шлецеръ, пр!- 
1)хавш1Й въ Росс1Ю тогда, когда направлен1е это уже 
отживало свой в^къ, и но ставшш къ русской оффиш- 
пльпой наук^Ь въ оффшиальиыя отношен1Я, проводить 
и'Ьмецтй взглядъ еще настойчивее и съ еще большею 
свободой. Польза истор1и и ему, сблизившему истор1ю 
съ жизнью, хорошо понятна, но къ наивному утилита- 
ризму русскпхъ изследоватолой онъ можетъ отнестись 
только насмешливо. «Пр1ятно было смотреть, — говорить 
онъ но поводу ожнвлен1я издательской деятельности въ 
1770 — 1790-хъ годахъ, — какь эти люди радовались и не г^ 
могли наглядеться на вновь открытый М1ръ. Немецкому ' ^ 



читателю казалось, какъ будто онъ перенесся въ XVI 
векъ своей словесности. Издатели въ своихъ предисло- 
1пяхъ безпрсстанпо повторяли очень старую истину, что 
истор1я, а особливо отечественная, есть нечто весьма 
полезное» **). Для самого Шлецера «первый законъ не- 

*) Леш, ак. наукъ, I, 381. 

**) Исепщп, I, рп^. См. л^ЬйстпнтолмIО продпслов1я Щербатова къ 
Ца^ютв. кпипь, къ Царат, Ат}юпнсцу, къ Л^ыпмп^си о нпонисъ млте- 
жаль. 
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|Тор1и — не говорить ничего ложнаго. Лучше ие знать, 
\ч'Ьмъ быть обманутымъ» *). Съ этой точки зр'ки1я оиъ 
горячо защнщаетъ самостоятельность историка и неза- 
висимость ИСТ0р1И ОТЪ ВСЬХЪ ПОСТОрОНПИХТ» ТОЧС1СЪ зр'Ь- 

Н1я: ОТЪ правительственной и религ10зной цензуры, огь 
панегирическихъ ц'Ьлей и патрхотическихъ увлочен1Й. 
с Худо понимаемая любовь къ отечеству подавляетъ вся- 
кое критическое и безпристрастное обрабатыван1е исто- 
р1и... и д']Ьлается см'Ьшною». Что касается релипи, она 
никогда не можетъ оказаться въ противор'Ьч!» съ исто- 
р1ей; но релипя не то, что церковь. «Ие часто ли слу- 
чалось, что въ н'Ькоторыхъ в'11роиспов'Ьлаи1ихъ иопросл'Ь- 
щенные люди, собравъ, особливо во мрак*!) средняго в'Ь- 
ка, множество ложныхъ положеи!й, глупыхъ бредней и 
глупыхъ чудесъ, выдавали ихъ за религ1Ю? Пусть иего- 
р1я исправляетъ тут-ь должность свою безбоязненно, пусть 
отд'Ьлитъ она церковныя положешя отъ учеп]я релпг1н, 
истинныя происшеств1я отъ выдуманпыхъ, сокроотъ в&Ь 
чудеса или упомянетъ о нихъ только тогда, когда они 
произведутъ какое важное д'Ьйствге моясду простодут- 
нымъ народомъ, который имъ пов^^ритъ... Ие спорю, что 
съ народною вФрой^ какъ и вообще съ народными за- 
бдужден1ями, сл'Ьдуетъ обходиться деликатно; но это 
можно сд'Ьлать, не жертвуя сл'Ьпо истиной и здравымъ 
разоудкомъ» ••). 

Мы не могли привести мн'Ьн1Й Байера рядоьгь съ Мил- 
деромъ и Шлецеромъ, потому что онъ не формулируетъ 
этихъ мн^шй, а прилагаетъ ихъ на практике. Но и Бай- 
еръ выбираеть овоимъ девизомъ все ту же основную 
акс10му свободной европейской науки: 1§погаге таИш, 
диат с[ес1р1 ***). 
, По отпошен1Ю къ религ1и русск1е изсл'Ьдоватоли, съ 
^ легкой руки Татищева, рано заняли бол'ко пли меи'Ьо 
/ /> независимое положеше. И самъ Татищевъ, и Болтииъ,и 
Щербатовъ одинаково отрицательно относятся 1съ эле- 
менту чудеснаго въ исторш ****). Это не м1}шаегь им:Ь| 



*)РгоЪеги88. Аппа1еп, 51: Рпта 1ох ЫьЫпио, по пи1«1 (аЫ! (Пса!. 
ТсЬ >гП1 ИеЬег ипмг188СП(1 зош а18 Ьс1го^оп \УС1*(1еп. 
•*) Неспю^п, 1, 430-432. 

•••) Сошт. ас, /нЛго^иЛ, УНТ^ ОНугги'и Ли.шсис. 

****) Въ 1^ало1юрл двухъ п/пятелей Татншсвъ, пилобио ЛГюцору, раа- 

дичоотъ родипю и церковь; церковныо законы ми иого .уже суть по бо- 

жеше, но самоизвольиые челов-Ьчосме*' и, сл'Ьдовательно, мОстав.101Ш 

на равсуяденЁе собственное челов'Ька'' (стр. 143 — 144, ср. 49 — 52). Бол- 
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однако же, въ другигь отношен1яхъ продолжать наста- 
ивать на прикладномъ значе1пи историческаго изучен1я. 
Ко взгляду, что знан1е само по себ'Ь должно быть ц'Ьлью 
науки, приближается только Волтинъ. «Давно уже ска- 
зано, — встр-Ьчаетъ онъ у Леклерка, — что нсторикъ не 
должонъ им'Ьть ня отечества, ни родственниковъ, ни дру^ 
ЗОЙ. Если бы с1е правило было справедливо, то остали[ 
ся бы историки въ классе людей самыхъ презритель- 
нмхъ: челов1}къ безъ отечества, безъ родни, безъ друзей 
не самый ли есть пещастлив^Ьйш1Й и гнусн'Ьйш1Й изъ 
тварей?» Болтинъ считаетъ долгомъ протестовать про- 
тивъ такого вывода. «Сказанное правило, — говорить 
о1гь, — что нсторикъ не долженъ им'Ьть ни родственниг 
ковъ, ни друзей, им'Ьетъ смыслъ такой, что историк^ 
не долженъ укрывать и превращать истину бьгпй, п6 
прпстраст1ю къ своему отечеству, къ сродникамъ, къ 
друзьямъ своимъ, но всегда и про всЬхъ говорить прав- 
ду, безъ всякаго лпцопр1ят1я. Таковые историки не мог- 
ли бы быть ни презр'Ьнны, ни гнусны, но, напротивъ, 
достохвальны и достопочтенны». Любопытнымъ образомъ, 
однако же, Болтинъ сп'Ьшитъ, высказавши 9то положеше, 
прибавить къ нему ту же оговорку, какъ выше Миллеръ: 
«Ёсли-ясь говорить правду настоитъ опасность... то лучше 
умолчать; благовременное молчан1е пи порицашю, ни пе- 
ресудамъ не подвергаетъ; лгать же ни въ пользу друга, 
пп во вредъ непр1ятеля не позволяется *). Такъ опре- 
д-Ьлялись границы свободы науки въ .глазахъ наибол'Ье 
передового изъ ея если не оффицхальныхъ, то оффиц!- 
озпыхъ представителей. 

Такимъ образомъ, къ высказанному во «введенш» об- 
общен1Ю, что ХУШ в'Ькъ есть в1;къ практическаго взгля-| 
да на истор1Ю л что только и11мс1(К1е спец1алисты-исто-| 
рики состпвляю'Пэ из7> этого правила некоторое исклю- 
чоп1е, мы момсемъ прибавить теперь и'Ьсколько ипдивиду- 
альныхъ чертъ. Взглядъ на прикладное значенге истор1и 



тннъ хвалить исключон10 Татлщопымъ чудссъ пзъ ого свода и говорить, 
по частному случаю: „если сказанлому чуду пов-Ьрить... то не останот- 
СИ ужо ни малмя споболм ])азуму кь разсуждон|'ю, псе будотъ позмож- 
пымг. и ост(м^тист!ы.>гь*. Прим. на Л(г^)6., II, 320, ср. 1Ы(1. 188, 449, 
:К);1— 304 („']'ат111Ц01п., но будучи охотникг до чудсснаго, иначо с1о бы- 
т'ю продллглсп»"), 260—261. 11|,орбатот. остаплялъ чудеса вь своо»1ъ 
тгкг.т'Ь, конечно, тол1>ко исл'Ьдстп!о своего формальиаго отношспел къ 
сиоому источнику, содержав 10 котораго жолалъ передать въ возможно- 
иолномъ вид!}. 
*) 112ММ1ьчан1я на Лскле1жа, II, стр. 120 121; ср. I, стр. 278. 
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м'Ьняотся смотря по личиости историка и по усвоен- 
ному имъ м1ровозвр'1ш1ю; у одного это значон1е сводит- 
ся къ непосредственной польз'Ь прнм'Ьра, у другого — къ 
польз'Ь нравственнаго назидан1я, у тротьяго—1гь нольз'к 
позпан1я причинъ. Въ конесЬ стол'&т1я этотъ взглядъ при- 
способляется къ научному взгляду, какъ у Щербатова 
въ формул'Ь Юма, или даже переходить въ него, какъ 
въ органическомъ взгляд^^ Болтина и въ защищаемой 
имъ н']Ьмецкой формул'^. 

Въ такомъ же контрастЬ стоять въ начал^Ь стол'Ьт1я 
взгляды н'Ьмецкихъ и русскихъ изсл'Ьдователей на пр1- 
емы историческаго изучешя, и этотъ контрастъ къ кон- 
цу в^ка точно также сглаживается, уступая м'Ьсто но- 
вымъ крнтическимъ требовашямъ. Лучшимъ показателемъ 
этой перем'Ьны служить изм':Ьнен1е въ отношен1и изсл'Ь- 
дователя къ источнику. 

Между тЬмъ какъ Байеръ влад'Ьлъ всЬми пр1емами клас- 
сической критики, такъ что даже самъ Шлецеръ отчаи- 
вался когда-либо съ нимъ сравняться '*'), Татищеву, какъ 
мы видели,' даже самая разница между источникомъ и 
изсл'Ьдованхемъ остается непонятна. Русскими «псторЁи- 
ми», предшествовавшими его истор1и^ онъ считаетъ и 
Нестора, и Степенную пннгу^ и хронографы. Оь этой 
точки зр'Ьшя, было весьма посл'Ьдовательно сд'Ьлать то 
возражеше, которое предвидитъ себ'Ь Татищовъ: «якобы 
мы древнихъ исторхй довольно им'Ьемъ, переправлять оныя 
н4тъ нужды»: да притомъ же исторхи прошлаго «вновь 
лучше и пол1гЬе прежнихъ сочинить не можно, разв41 
отъ себя что вымышлять»; сл'Ьдовательно, н'Ьтъ никакой 
ни возможности, ни надобности писать новую «истор1ю 
древнихъ временъ» **). См'Ьшивая источншсь съ ученою 
разработкой его, Татищевъ, собственно, самъ внутронно 
согласенъ съ этимъ наивнымъ возраясен1емъ, обличаю- 
щимъ въ немъ одного изъ т^хъ «читателей л'Ьтописи», 
о которыхъ говорить Шлецеръ. Д'Ьйствительно, «все но- 
восочиненное о древности правымъ назвать не можно», 
такъ какъ не можетъ же исторхя выдумать новыхъ фак- 
товъ. И Татищевъ спасается оть своего сомн1}шя, вло- 
женнаго въ уста возражателя, очень рискованным7> спо- 
собомъ. Истор1Я не можетъ создать новыхъ фактовъ, но 
она можеггь открыть ихъ вновь, открывши новые источ- 



•) Атпобшраф^я, стр. 70. 
**) 11редги8]|Фщои10, XV, 



— 129 - 

НИКИ историческихъ ов^д'Ьшй. «Когда благосклонный чи* 
татель увидитъ дополнки, изъяснен1я и доказательства 
отъ такихъ древпихъ писателей, о которыхъ онъ прежде 
не думалъ, чтобъ въ такомъ отъ насъ отдален1и о насъ 
или нашихъ предкахъ писали... то онъ подлинно пов'Ь- 
ритЬу что еще прилежному рачителю и другихъ потреб- 
иыхъ къ тому языкахъ искусному, бол^е сего обр'Ьсти, 
изъяснить и дополнить можно... сл'Ьдственно сей мой 
трудъ... въ продерзость мн'Ь не поставить». Итакъ, главное! 
зиачси10 труда Т<тгцщсва читатель должонъ былъ вид'Ьть не| 
въ обработк11 л'Ьтописей, а въ подбор'Ь м'Ьсть изъ древ- 
пихъ писателей, занимающемъ большую часть перваго 
тома Истсрги; и вообще, весь прогрессъ исторической 
науки могъ заключаться съ этой точки зр'Ьн]я только въ 
11акоплен1и новыхъ св^дЬти *). Этотъ наивный взглядъ 
Татищева на источники и па отношеше къ нимъ его 
собственной Исторш былъ причиной того капитальнаго 
недостатка его труда, о которомъ мы уже говорили: со- 
ставивши ДОбрОСОВ^СТН']ЬЙШ1Й сводъ л'Ьтописныхъ изв4- 
СТ1Й, онъ сд^алъ его негоднымъ для ученаго употреб- 
лен1я тЬмъ, что выбросилъ ссылки, ввелъ въ тексть 
безъ всякихъ оговорокъ собственный соображен1я и въ 
завершен1е всего— перевелъ его на современный языкъ. 
При чисто лигературныхъ лргемахъ Ломоносова тгкгь 
надобности останавливаться на его отношеши къ источ- 
иикамъ. Что касается Щербатова, мы вид1зли у него 
значительный шагъ впередъ сравнительно съ Татище- 
вымъ. Онъ пишетъ истор1ю, а не л'Ьтопись, онъ отд^бля! 
етъ свой разсказъ огь источниковъ, д1^аетъ на нихъ 
точныя указан1я, издаетъ ихъ въ приложен1яхъ. Но, съ 
другой стороны, онъ все еще не можетъ вполн'Ь отд^Ь- 
латься отъ стараго см'Ьшешя истор1И съ л'Ьтописью. Ука- 
зывая точно свои псточники, онъ, какъ мы вид1^и, все 
еще не ум'1Ьетъ опред^Ьлить ихъ сравнительнаго достоин- 
ства и ц']Ьнить ихъ по степени «просв'Ьщен1я> ихъ соста- 
вителей. Отд*Ьливши историческое изложенхе отъ л'Ьто- 
писнаго текста, 01гь все еще не р'Ьшается д'Ьлать сво- 
боднаго выбора дапныхъ и послушно сл'Ьдуетъ за источ- 
ипкомъ, вмзывая этимъ постоянный нападен1я Болтина. 
«13ъ сл'Ьдующш годъ, — запнсываетъ, иаприм'ЬрЪу Щерба- 
товъ, — приключилась смерть князю половецкому, но о 
имени его неизв'Ьстно». «Историкъ нашъ, — зам']^чаетъ 



*) Ср. отзывъ Шлсцора въ ого Авто(ло1^афгщ стр. 63. 

9 
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Болтинъ по этому поводу, — въ точности переписывая л'Ь- 
тописи, не хотЬдъ пропустить и сего обстоятельства, ни 
мало къ исторш нашей не принадлежащаго... Въ числ^Ь 
прочихъ способностей для историка нужныхъ, и с1я не 
изъ посл'Ьднихъ есть, чтобъ ум'Ьть д'Ьлать разборъвеще- 
ствамъ». Татищевъ, вносившШ въ свой сводъ всЬ мело- 
чи, «извиняется т^Ьмъ, что онъ не истор1ю писалъ, а л^- 
топись, сл'Ьдствеино, и не долженъ быль ничего исклю- 
чать обр'Ьтаемаго въ тЬхъ спискахъ, съ которыхъ опъ 
списывалъ». Что же касается истор1и, «не им'Ьетъ она 
нужды въ такихъ мелочахъ»; «союзъ д^ян1Й и происше- 
СТВ1Й, причины ихъ сл'Ьдств1я видЬть нужно, но подоб- 
ныя мелочи л1^тописцу токмо употреблять прилично, а 
не историку» '''). Д'Ьйствнтельно собственныя работы 
Болтина представляютъ намъ новый шагъ впередъ срав- 
нительно съ Щербатовымъ. Уже по самой своей форм*!} 
он^ совершенно отд^яются отъ источника и часто пе- 
реходятъ въ самостоятельное изсл'Ьдован1е, подчиняющее 
источникъ поставленному вопросу. Нужно, впрочемъ, 
прибавить, что когда форма Исторш не стесняла 111ер- 
батова, и онъ мох'ъ задаться ц'Ьлью самостоятельнаго из- 
сл'Ьдовашя, какъ, наприм., во многихъ вгЬстахъ своихъ 
посмертныхъ Прим^ьчангй на отвтыпъ Болтина. Съ дру- 
гой стороны, нельзя не зам'Ьтить, что форма общей Рус- 
ской Исторги и до сихъ поръ осталась роковой длярус- 
скихъ изсл'Ьдователей: ни одинъ изъ общихъ историковъ 
Росс1и не изб'Ьжалъ до сихъ поръ, въ большей или мень- 
шей степени, гр'Ьха — преобладашя ассощащй «по смеж- 
ности» надъ ассощащями «по сходству». 

И такъ, отъ см'Ьшетя источника съ ученою обработкой 
русская истор10граф1я ХУШв. очень постепенно перешла 
къ пересказу источника, и только къ концу в^ка научи- 
лась относиться къ нему вполне свободно. Переводъ 
источника, издожен1е источника и иэсл'Ьдован1е вопроса 
по источнику— таковы три стад1И, посл'Ьдовательно прой- 
денный нашею историческою наукой прошлаго в^ка. Я 
говорю зд^сь о русской исторической науюЬ, такъ какъ 
критическ1е прхемы европейской науки за весь в'Ькъ оста- 
вались для нашихъ изсл^дователей недосягаемыми образ- 
цами, и ихъ внутреннее развит1е совершилось слишкомъ 
далеко отъ элементарной методической выучки русс]всихъ 



*) Состаиено изъ н^скодькихъ м^Ьстъ Прим. на Щерб., П, стр. 35 — 
36, •295— УОб, 375, 217; такжо стр. 30:, стр. 467. 
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работниковъ науки, чтобъ им'Ьть на русскую науку не- 
посредственное вл1ян1е. Какъ бы то ни было, эта выучка 
въ течен1е в^ка все же н'Ьсколько сократила разстояше, 
отд'Ьлявшее европейскихъ спец1алистовъ отъ русскнхъ 
«читателей летописей». 

Если во взглядахъ па задачи исторической науки и 
на пр1емы историческаго изсл^дован1я мы могли зам'Ь* 
тить и большой контрастъ между русскими и немецкими 
изсл-Ьдователями, и значительное вл1яи1е посл^днихъ на 
первыхъ, то въ общихъ результатахъ изучен1я русской 
пстор1и, въ представлешяхъ объ общемъ ход'Ь ея пай- 
демъ нЬчто совершенно противуположное. Вместо контра- 
ста, встр'Ьтимъ подн^^йшее сходство; вм'Ьсто вл1яшя н4м- 
цевъ на русскнхъ, должны будемъ предположить вл1ян1е 
русскихъ на н^мцевъ. Н'Ьмецюе изсл'Ьдователи нашли 
готовую схему русской исторш и, не им^ своей соб- 
ственной, вполн'Ь ей подчинились. Была ли она вырабо- 
тана самими русскими изсл^дователямн, или же и они 
нашли ее готовой, и гд^ именнО) объ этомъ р^чь впереди. 
На этотъ разъ мы познакомимся хюлько съ самою схемой. 

Нельзя не отм'Ьтить, что схема эта является вполне, 
во всЪхъ своихъ ваяш'Ьйшихъ частяхъ, выработанной уже 
у Татищева. По его представлен1Ю, русская исторхя д1}- 
лится па три пор1ода. Первый пе])10дъ пачипаотся съ 
<пришеств1я славянъ въ Русь изъ Ванда лш» и кончается 
смертью Мстислава, сына Мономаха (1132 г.). Во все это 
время Росс1я была насл1}дственною монарх1ей, управляе- 
мою «единовластными государями». Русская династ1я ] 
началась еще «славянскими государями» до Рюрика; 
«когда же оное кол'Ьно мужеска рода пресеклось (Та- 
тнщевъ разум'Ьеть Гостомысла), то по женскому варяж- 
СК1Й Рюрикъ наелгьдственпо и 1Ю зав^ыцангю престолъ рус- 
СК1Й пр1явъ, наипаче самоеласпт утвердиль^ которое до 
кончины ЗТстислава Петра ненарушимо содержалось,., и 
насл'Ьд10 престола шло порядкомъ первородства или по 
опред'Ьлеп1ю государя». За все это время «государство 
въ слав^Ь, чести и богатстве непрестанно процветало и 
въ силе умножалось». Во второй пер10дъ, продолжавшхйся 
отъ смерти Мстислава до вокняжен1я Ивана Ш (1462 т,), 
«князи разделились и сделалась аристокрапя или паче 
расчлененное тЬло». Причиной этого разделешя было 
«междоусобхе наследниковъ», которые, «бывши прежде 
подъ властью, такъ .усилились, что великаго князя за 
равнаго себе почитать стали и ему ничто более, какъ 

9* 
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твтулъ къ преимуществу остался, а силы никакой не 
им'Ьли». Это «несоглас1е» и вытекавшее изъпего «беэси- 
Л1е» повели къ Ег^лому ряду пагубныхъ посл'ЬдстиЕЙ. 
Прежде всего, они дали «свободный способъ тата1)амъ, 
нашедшимъ все разорить и по;гь власть свою покорить». 
ЗатЬмЪу пользуясь тЬмъ, что «самодержавство, сила и 
честь русскихъ государей угасла», начали отлагаться 
окраины, прежде покорныя. Литовсюе князья, покорен- 
ные въ первый перюдъ и €бывш1е въ подданств^Ь», те- 
перь «не токмо подданства и послу шанхя воликимъ 
князьямъ отреклись, но мнопя княжен1я русск1я, едино 
за другимъ, овладавъ, стали великими князьями литов- 
скими и русскими писаться». Съ другой стороны, и 
«Новградъ, Плесковъ и Полоцкъ, учиня собственный де- 
мократичестя правительства « такожъ власть великихъ 
князей уничтожили». Съ Ивана III начинается трет1Й 
перюдъ русской исторш. «1оаннъ Велик1Й, опровергнувъ 
власть татарскую, паки совергиениую монархью возепшвилъ 
и о наол'ЬдЁи престола единому сыну учиня законъ, со- 
боромъ утвердилъ». Другихъ братьевъ ояъ отдалъ «въ 
полную власть и оудъ великаго князя или царя, чорезъ 
что въ краткое время сила и честь государя умножились». 
Прикладная ц'Ьль схемы ясна. «Изъ сего всякъ можеть 
видеть, сколько монаршеокое правлен1е государству на- 
шему прочихъ полезн'Ье, чрезъ которое богатство, сила 
и слава государства умножается, а чорезъ проч1я ума- 
ляется и гибнетъ» *). 

И такъ, «истор1я древняго правительства руоскаго» 
д1шитоя на три пер10да: пер10дъ насл'Ьдствонной'МОнар- 
Х1и, пер10дъ раздроблешя, «безпорядочной» аристокра- 
Т1И съ его посл'Ьдств1ями: татарскимъ игомъ, усилешемъ 
Литвы и развит1емъ с^Ьверныхъ республикъ, и, наконецъ, 
пер10дъ возстановлешя насл'Ьдственной монарх1и. Правда, 
государи третьяго перхода носили царск1Й тнтулъ, а го- 
судари перваго — великокняжескай; но власть великихъ 
князей не уступала власти царской, и царскаго титула 
князья К1евск1е не принимали только потому, что не хо- 
тЬли. «Хотя императоры коистантинопольск10, особливо 
Алексей Комнинъ, по тесному союзу и ближнему свой- 
ству, Вдадимхру II прислалъ корону, скипетръ, державу 
и оосудъ помазашя, которые всЬ, кром'Ь короны, и до 
днесь хранятся, а притомъ писалъ его василеусъ или 



7 Р- Я. I, стр. 641—545. Рамоо^л, стр. 138. 
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царь, но онь сего титула не пргллг, поставляя великгй, 
князь }}авенъ ономуъ (I, стр. 640). 

На эту схему нашъ панегиристъ на/гЬваетъ ложно- 
классическую тогу. Выразивши мысль, что въ рОСС1ЙСКОЙ 
истор1и находятся «равныя д^Ьла греческимъи римскимъ», 
Ломоносовъ въ доказательство проводить полн;^ю пара л- I 
лель между русскою и римскою истор1ей. «С1е уравне- ' 
Н1е, — говорить онъ, — предлагаю по причин'Ь н^котораго 
оби|аго подоб1я въ порядке д^ян1Й росс1Йскихъ съ рим- 
скими, гтгЬ нахожу влад'Ьнхе первыхъ королей соотв'Ьт- 
ствующее числомъ л^Ьтъ и государей самодержавству 
первыхъ самовластныхъ великихъ князей росо1Йскихъ; 
гражданское въ Рим'Ь правлеше подобно разд'Ьленш на- 
шему на разныя княжен1я и на вольные городы, н^ко- 
торымъ образомъ гражданскую власть составляющему; 
потомъ единоначальство кесарей представляю соглаонымъ 
самодержавству государей московскихъ». Сравнеше пред- 
ставляло, однако, н'Ькоторое неудобство: республика нсюй 
пер10дъ, сопоставленный съ раздроблен1емъ Руси, пред- 
ставлялся самою блестящею порой въ истор1И Рима, а 
эпоха «кесарей» — временемъ упадка. Литературному упо- 
доблен1ю это, впрочемъ, не м'Ьшаетъ, а только даетъ ма- 
тер1плъ для повой литературной фигуры — контраста. 
*^(Мно примешаю посходстпо, что Римское государство 
гражданскимъ влад'Ьи1емъ возвысилось, самодержавотвомъ 
пришло въ упадокъ. Напротпвъ того, разпомысленною 
вольностью Росс1я едва не дошла до крайняго разруше- 
И1я; самодержавствомъ какъ съ начала усилилась, такъ 
и посл'Ь несчастливыхъ временъ умножилась, укр'Ьпилась, 
прославилась». Не м'Ьшаетъ это «несходство» и оратор- 
скому заключен1ю: «благонадежное им'Ьемъ ув%рен1е о 
благосостояп1и нашего отечества, видя въ единоначаль- 
иомъ влад'Ьи1и залогъ нашего блаженства, доказаннаю 
толь многими и толь великими прг^мпрамт^ и т. д. *). Какъ| 
виднмъ, Ломоносовъ такъ занять формой, что забываегь 
привести ее въ гармон1ю съ содержанхевгь. 

Что касается Болтина, онъ и зд1^сь вполн'Ь повторяеть 
Татищева. Прямо на него ссылается онь въ разсказ'Ь о 
рогал1яхъ и о томь, какъ Влалпм1ръ добровольно отка- 
зался отъ царскаго титула. Древнее правлеше и онъ 
склоиепъ, съ н'Ькоторыми поправками, о которыхъ бу- 
домъ говорить ссйчасъ, сч1ггать монархическимь. О при- 



') Др. {нюс, иппор1л, стр. 3. 
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чин*!} татарскаго ига онъ выражается: «по моему мн'Ь111Ю, 
главн'Ьйшая и едва ли не единственная причина была 
столь скорому и удобному завоеван1Ю татарами Росс1и — 
разд'Ьлеше Росс1и на толишя части и изъ того проистек- 
шее несоюзствОу зависть и ненавид'Ьше между князей; не 
им'Ьлъ ни'одинъ изъ нихъ въ виду общ1Я пользы» и 
т. д. •). 

Теперь послушаемъ н^Ьмцевъ, не Байера, который не 
занимался составлешемъ общихъ схемъ, а Миллера и 
Шлецера. Кругь идей ихъ все тотъ же, какой мы вид'Ьли 
у Татищева и Ломоносова; часто - это даже тЬ же самыя 
|выражон1я. Вотъ п'Ьсколько фразъ изъ Опы^па нотыЧшеа 
[русской исторш Миллера: «Исторхя государства подобна 
'картине, которая им'Ьетъ свои тЬин, даже необходимыя 
для того, чтобъ гЬмъ ярче выступало св'Ьтлое, возвышен- 
ное. Никогда мы не оц'Ьнили бы вполн^Ь заслугъ т^хъ 
великихъ монарховъ, которые снова соединили подъ од- 
ною державой раздробленное на множество уд^ловъ Рус- 
ское государство, освободили отъ подданства томившееся 
подъ чужимъ игомъ отечество, если бы не предшество- 
вала этому великая государственная ошибка, что отцы 
старались поделить государство между д^Ьтьми, и если 
бы именно это раздроблен1е и междоусоб1я князей не 
открыли дороги татарамъ». Это объяснен1е хода русской 
истор1и изъ «великой государственной ошибки», сперва 
совершенной, потомъ исправленной, перешло ц'Ьликомъ 
и къ Шлецеру. Вотъ въ какихъ словахъ, напоминающихъ 
Ломоносова, пересказываетъ онъ нашу схему. «Свобод- 
нымъ выборомъ въ лиц'Ь Рюрика (объ этомъ отступлен1и 
.отъ схемы см. ниже) основано государство. Полтораста 
л'Ьтъ прошло, пока оно получило н'1^которую прочность 
(опять отступлеше); судьба послала ему 7 правителей, 
каждый изъ которыхъ содМствовалъ развит1Ю молодого 
государства и при которыхъ оно достигло могущества, 
какъ Римъ при своихъ 7 короляхъ. По едва оно достигло 
этой степени, какъ разд^^ы Владимгровы и Ярославовы 
низвергли его въ прежнюю слабость, такъ что, въ конц^- 
концовъ, оно сд^алось добычей татарскихъ ордъ, пр1у- 
ченныхъ Чингисъ-ханомъ къ поб'Ьдамъ. Больше 200 л'Ьтъ 
томилось оно подъ игомъ этихъ варваровъ. Наконецъ, 
явился велишй челов'Ькъ, который отмстилъ за сЪверъ, 



,*) Прим. па Лекл^зка I, стр. 251, 58. Прим. па Щерб, II, стр 
474—479. 
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освободилъ свой подавленный народъ и страхъ своего 
оруяая распространилъ до столицъ своихъ тирановъ. ^ 
Тогда возстало государство, поклонявшееся прежде ха- 
навгь; въ творческихъ рукахъ Ивана создалась могучая 
монарх1я... Росс1я переходила отъ завоевашя къ завое- 
вашю» и т. д. •). 

Такимъ образомъ, въ общей схем'Ь русской исторхн мы 
не вндимъ такихъ изм'Ьнен1Й къ концу вЪка, катая вн- 
д'Ьли во взглядахъ на задачи и пр1емы истррическаго 
пзучен1я. И оффицюзнмй характеръ эанят1Й русскою 
исторхейу и направлеше изучешя преимущественно &а 
вн'Ёшнюю истор1ю, и соотв'Ьтственный зсарактеръ и раз- 
м'Ьръ захваченнаго изучешемъ матер1алау — все это не 
давало возможности изсл']Ьдователямъ выйти изъ закол- ( 
доваинаго круга старой схемы и придти къ какому-нИ'\ 
будь бол-Ье глубокому представлен1ю объ общемъ ход^Ь 
русскаго историческаго процесса. Самое глубокое, что 
было по этому поводу придумано въ прошломъ в'Ьк^, это 
были, несомн'Ьнно, теор1и Болтина. Эта теорхи впервые 
устанавливали н'Ькоторое внутреннее единство и связ4 
русской истор1и. Но какою же ц'Ьной было получено этб 
представлен1е о единств^Ь истор1и? Ц'Ьной установлен1я 
гипотетическаго единства, неизм']Ьнности русскихъ нра- 
повъ и русскаго законодательства на всемъ протяжен1И 
истор1и вплоть до Петра Велика го. Болтинъ признавалъ, 
правда, н'Ькоторыя изм'ЬненЕя — н'Ькоторую см'Ьну фази- 
сояъ въ пстор1и нравовъ и законодательства; но онъ 
выводилъ эти фазисы не изъ внутренняго процесса раз- 
ВИТ1Я, а изъ различ1я перходовъ той же самой изв'Ьстной 
намъ исторической схемы. Соотв^^тственно пер10дамъ 
нашей схемы о1гь устанавлнвалъ три фазиса въ исторЫ^ 
«закоповъ» и обусловливающихъ ихъ «нравовъ»: фазисъ 
псрвоначальипго одппства нравовъ п закоповъ, затЬмъ 
нхъ разъединен1я въ уд'Ьльномъ пер10Д'Ь и, наконецъ,! 
пхъ новаго СЛ1ЯН1Я въ возсоединенной монарх1и. Движу- ' 
Щ1Й принципъ этихъ историческихъ изм'Ьнетй взять 

*) РгоЬе ги8318сЬег Лппакп, 89 — 96. Про Владим1ра Воликаго вд'Ьсь 
говорится: „этотъ велик!!! государь, одною рукоЙ давая счастье новому 
государству, другого поворгалъ его пг печальное разореи1е; его любовь 
къ отечеству превосходила его полнтпческШ смысла»: онъ разд'Ьлилъ...* 
и т. д. „п упичтожнлъ этимъ могущество государства**. Ту же схему, 
усоисртснствоианпую для миемоническпхъ ц'Ьле!!, мы паходимъ въ изв'Ьст- 
помъ лЬлрн1и Шлецсра: 11и88!а лазсепз (862-1015=150 лЬтъ), Ки881а 
(Илчяа (1015—1216=200 л*тъ), Ни881а орргезза (1216-1462=250 л-Ьтъ), 
Ки881а У1с1пх (1462—1762=300 л*тъ). 
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быль, сл'ЬдовательнОу извхгЬ и не только не вытекалъ изъ 
внутренней сущности русской исторической жизни, по, 
скор'Ье, какъ бы нарушалъ ея правильное, едипообразиоо 
тбчен1е. Одннмъ словомъ, единственная органическая 
теор1Я нашего прошлаго, существовавшая въ прошломъ 
в±к±, основывалась на отрицанхи самаго принципа внут- 
ренней, органической эволюцги русскаго общества. 6ъ 
своемъ схематизм'Ь она подчинилась, стало быть, той же 
господствовавшей схем'Ь русскаго историческаго процесса. 

Однако же, при всей наблюдаемой нами неизм'Ьнности 
об'щей' схемы, въ подробностяхъ ея мы встр'Ьчаемъ къ 
концу в^ка одно изм'Ьненхе, на которое тЬмъ необходп- 
ы±е обратить впиман1е. Изм'Ьненге это, какъ можно было 
видеть уже изъ словъ Шлецера, касается начала русской 
исторхи. Изображен1е начала русской истор1и было, д'Ьй- 
отвительно, самымъ слабымъ м'Ьстовгь известной намъ 
схемы. Въ этомъ изображен1И историчесшя явлешя те- 
ряли' историческую перспективу и окрашивались въ одинъ 
цв^тъ; князья шевскаго перхода, начиная съ самого Рю- 
рика или еще раньше, разсматривались съ точки зр'Ьн1я 
царокаго пер10да русской истор1и. Это были единодер- 
жавные и ^ самодержавные монархи, обладавшхе уже въ 
самомъ начал'Ь исторги огромнымъ государствомъ съ 
точно опред'Ёленными границами и насл'Ьдовавш1е другъ 
другу съ незапамятныхъ временъ по строго установлсн- 
нымъ правиламъ престолонасл'Ьдхя. Противъ этихъ чертъ 
схемы, изв'Ьстныхъ намъ изъ Татищева и еще бол'Ье 
утрированныхъ Ломопосовымъ, и вооружаются изсл1}до- 
ватели второй половины стол'Ьт1я. 

Исходною точкой татищевской схемы было, какъ мы 
вид'Ьли, мн']Ьн1е, что Рюрикъ получилъ власть по насл'Ьд- 
ству отъ славянскихъ князей черезъ посл'Ьдняго въ ихъ 
род'Ь Гостомысла. Такимъ образомъ, норманнская дина- 
СТ1Я получала характеръ легитимности, гармонировавнпи 
съ ея предполагавшимся монархическимъ характеромъ. 
Миллеръ первый возсталъ противъ этого мнимаго род- 
ства и представилъ появлеше князей на Руси совсЬмъ 
въ иномъ осв'Ьщети Какимъ образомъ, спрашиваеть 
Миллеръ, 7Р1Я успокоен1Я внутренни^съ смутъ новгородцы 
могли обратиться къ только что выгнанному племени, 
когда достаточно было для этой ц'Ьли выбрать кого-ни- 
будь изъ своей среды? Очевидно, ц'Ьль призван1я была 
другая: «новгородцы были ен1мин%1ми врагами окружены, 
противу которыхъ имъ помощь и защита были потреб- 
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11Ы. Изгнанные варяги паки явились съ укрепленною 
рукой», въ качестве защитниковгь. Вн'Ьшними непр1яте> 
лями, опасными для новгородцевъ, были, по Миллеру, 
б1арм1Йцы, лифляндцы, эстляндцы, варяги. Противъ нихъ 
и были построены на окраинахъ три укр'Ьпленныхъ зим- 
ка, въ которыхъ поселились Рюрикъ, Синеусъ и Тру- 
воръ **). Шлецеръ повторяеть это мн'Ьше въ своемъ Не- 
спюрть, «Они (новгородцы) не искали государя, самодерж- 
ца въ настоящемъ смысл^^— говорить онъ. — Люди, мало 
ИОП11МПВШ10, что значитъ король, не могли вдругъ и до- 
бровольно перем'Ьнить гражданское свое право на монар- 
хическое. Они искали только защитниковъ, предводите- 
лей, оберегателей грапицъ (исл. Ьап(1уагпагтапп) на 
случай прихода новыхъ грабителей. Посему условились 
опи съ тремя, которыхъ, однако, иэъ предосторожности 
но впустили въ главное свое м'Ьсто, но расположили по 
тремъ кр'Ьпостямъ, наиболее нуждавшимся въ защитЬ» **). 
Болтинъ существоваше Гостомысла также признаетъ 
лишь условно; родство его съ Рюриковгь считаетъ про- 
блематическимъ и призваше трехъ братьевъ представля- 
етъ совершенно по-миллеровски. «По обстоятельствамъ 
можно заключить, — возражаетъ онъ Щербатову, -что 
власти самодержавныя симъ князьямъ не дано... ихъ глав- 
ная была должность охранять границы и начальствовать 
войсками. Въ прочемъ все правлете государственное на- 
ходилось въ рукахъ посадника, тысяцкаго и бояръ, со- 
ставлявшпхъ верховный сов-Ьть, а важныя д^ла, яко объ- 
явить войну^ заключать миръ, наложить подати... зави- 
сЬлп отъ опред^Ьлен1Й всего народа» •**). Шлецеръ въ этомъ 
выводе отм'Ьчаеть только одну ошибку: «въ младенче- 
ств* державъ^ — говорить онъ, — никто не помышлялъ объ 
опред^енномъ государственномъ прав*, никому не при- 
ходило па умъ отличать границы между властью князя 
и правами народа» **•*). 



*) О на}х>даа;ъ, издревле въ Росс1и обшпаеншхъ, стр. 103, 104, поро- 
под1> Долинскаго. 

•*) Т.-о. Ладога — оп. другихъ паряговъ, Б'Ьлоовсро— отъ б1арм1Й- 
исвъ, Паборскъ — оп. латмтсИ. Лсспюръ, т. 1, стр. 305—309, 337. 

•**) ![рнм. па ]Цс}*в. т. I, стр. 176. ср. т. II, стр. 306, и т. I, стр. 231, 
гдЬ Г»олттп. приходитъ къ тому жо пыподу, что псрвммъ князьямъ но 
дпно гамодоржапноК нластп, на осиоиан'ш догоиоронъ съ гроками, за- 
клюмопнмх'ь от'ь лица но только нслнкаго князя, но и другихъ княвоИ 
и бояръ. 

**••) Пегшпрь, т. 1И, стр. НО. .,11олудик1о сщо люди жили иодъ домо- 
кратичсскнмъ или, лучшо, ни иодъ какимъ иравлоихемъ" (т. 1, гл. 11). 
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Такивгь образомъ, въ связи съ вопросомъ о характер'Ь 
первоначальной княжеской власти самъ собой возникалъ 
бол'Ье общ1Й вопросъ — о характер'Ь всего первоначальна- 
го быта вообще. «Сравнивъ тогдашнее состоян]о могуще- 
ства и величества славянскаго съ нын'Ьшнимъ, — заявлялъ 
по этому поводу Ломоносовъ, — едва чувствительное на- 
хожу въ нихъ приращеше... Безъ сомн'Ьн1я, заключить 
мож^, что величество славянскихъ народовъ, вообще 
считая, стоить близь тысячи л'Ьтъ почти на одной м'Ь- 
р'Ь» *). Противъ такого воззр'Ьшя историки второй по- 
ловины стол'Ьт1я считали необходимымъ протестовать во 
имя исторической перспективы. Но, протестуя одинаково 
противъ преувеличеннаго взгляда татищевско-ломоносов- 
ской схемы на древнее свеличество» русскихъ, против- 
ники этой схемы сами не моглц согласиться другъ съ 
другомъ относительно степени проск1Ьщенности древней 
Руси и раскололись по этому вопросу на два враждеб- 
ные лагеря. Часто называли и называютъ эти два лаге- 
ря— одинъ русскимъ, другой нЬмецкимъ. Взглядъ, по ко- 
торому древняя Русь стояла на сравнительно высокой 
степени развит]я, считаютъ специфически • русскимъ, а 
мн'Ьн1е о первоначальной дикости и неразвитости рус- 
скаго быта — специфически н'Ьмецкивгь. Едва ли, однако 
же, такое представден1е не есть запоздалый отголосокъ 
того патр10тическаго раздражен1я, которое вызвано было 
посл^7(нимъ мн^шемъ среди н'Ькоторыхъ русскихъ из- 
сл'Ьдователей. Можетъ быть^ такъ представлялось д'Ьло и 
потому, что самый выдающ1йся изъ русскихъ изсл'Ьдова- 
телей, Болтинъ, стоялъ на сторон^Ь «русскаго» мн'Ьн1я о 
I высокой культур'Ь древней Руси, а самый круАный изъ 
в^мецкихъ изсл'Ьдователей, Шлецеръ, — на сторонЬ «н1)- 
мецкаго» мн'Ьн1Я о низкой культур'Ь. Достаточно, однако, 
вспомнить ихъ противниковъ, вызвавшихъ того и другого 
на полемику по этому вопросу, чтобы р'Ьшить, что ни 
въ одномъ мн^Ья1и не было ничего специфически русска- 
го или н^Ьмецкаго. «Русскхй» взглядъ Болтина развить 
былъ имъ въ полемике съ русскимъ изсл'Ьдователемъ 
Щербатовымъ, стоявшимъ на точкЬ зр'Ьи1я Шлецера. 
сН'Ьмецшй» взглядъ Шлецера столкнулся съ теор1ями 
н^Ьмца Шторха, защищавшаго взгляды, шедш1е гораздо 



Шжецоръ скуется п иадъ првхставло1110хъ, будто у «морскихъ разбоИ- 
пиковъ* могю существовать правильное 11ресто1011асл'Ьд10 (т. 11^ гл. I). 
*) Др. росс, ист., стр. 8-9. 
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дальше болтанскихъ. .Такимъ образомъ^ Болтинъ подаетъ 
зд^сь руку Шторху, а Шлецеръ— Щербатову. И 80*6 чет- 
веро одинаково р'Ьшительно возражаютъ противгь край* 
ностей татищевско-ломоносовской схемы. 

Въ противуположность 9Т0Й схевгЬ Щербатовъ объя- 
вилъу что начало русской иотор1н должно было застать 
населен1е въ состояши дикости. Но, развивая свое пред- 
ставлен1е объ этой дикости, онъ пересолилъ и изобра- 
зллъ древнихъ жителей Росс1и скочевымъ народомъ» *). 
Болтпиъ ужо въ Иримгьчангяал на Леклерка протеотовалъ 
противъ такого представлен1я: несомненно, руссы «жили 
въ общсств'Ьу им'Ьли города, правлеше, промыслы, тор* 
говлю, сообщеше съ соседними народами, письмо» и т. д.; 
славяне принесли имъ и «законы» **). Но, при всемъ томъ, 
Болтинъ далекъ отъ представленхя о древнемъ «могуще- 
ствЬ и величеств'Ь» Росс1и. Тому же Щербатову онъ воз* 
ражаетъ, когда тотъ удерживаетъ ломоносовск1я пред- 
ставлен1я объ обширныхъ разм'Ьрахъ Россш въ начал*Ь 
ея истор1и. «Границы древнихъ руссовъ въ то время, 
какъ истор1я наша начинается, не простирались ни до 
Молдав1и, ни до Б'Ьлаго моря, ни до Дону, а до Вислы 
п никогда». Точно также онъ не им'Ьетъ и преувеличен- 
ныхъ П0НЯТ1Й о высотЬ древней русской цивилизащи. 
«Образъ жизни, правд еп1Я, чиностоян1я, воспиташя, судо- 
производства тогдашняго в'Ька русскихъ таковъ точно 
былъ, — зам'Ьчаетъ онъ, — каковъ первобытныхъ герман- 
цов'ь, британцевъ, франковъ и всЬхъ вообще народовъ 
прп порвоначальномъ ихъ совокупленш въ обп^ества» ***). 
Если развиваемыя зд'Ьсь понят1я не вполн'Ь определенны, 
то нужно помнить, что опред*Ьленныхъ представлешй о 
псрбытиой культуре и не имела тогдашняя наука. 

Шлецеръ въ свонхъ представлешяхъ о древней русской 
культуре исходилъ точно также изъ критики ломоносов- 
скаго воззрен1я. По мнен1ю Шлецера, Ломоносовъ «со- 



*) Росе, ист., т. I, стр. 11: цХотя въ РосЫя прежде крещен1я ея 
и были грады, 110 оныо были яко пристанищи, а въ прот^емъ пародъ, 
я особливо з11ат11'Ы1ш1е люди, упражнялся въ во|(п'Ь и въ наб'Ьгахъ, по 
большей части въ лоляхъ, переходя съ м'Ъста на м'Ьсто, жплъ'. Бпо< 
сл-Ьлстп111, пъ }[}тм1ьчашяхь па отвгьшъ Болтина, Щербатовъ, пе отка- 
зываясь отъ споихъ прсдстаплон!»!, старался растолковать это вгЬсто въ 
прпмпритолыюмъ смысл11, призпапъ, кром'Ь ,,градовъ", и сущоствовап!о 
„закопопъ", „ибо и кочевое общество безъ и'Ьк1пхъ услов1н жить въ об- 
щестп-Ь но можотъ**, н торговлю, и 110роплаван1е. Стр. 567 — 570. 

*) Т. I, стр. 73; т. II, стр. 108-112, ЗС6— 308. 

*) Прим. па Щерб., т. I, стр. 55; Прим. па Жехл., т. II, стр. 308. 
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вершенно исказилъ точку зр'Ьшя на среднев'Ьковую рус- 
скую истор1Ю. По его изображенш можно было бы по- 
думать, что Росс1я въ течете всего этого времени била 
единотвомъ, единымъ государствомъ; но она была также 
раздроблена на княжества, какъ Франц1я, и еще бол'Ьо, 
ч^мъ Герматя. Не было могущественнаго великаго кня- 
зя, который бы могъ объединить ц'Ьлое: этоть велик1Й 
князь быль врод^Ь короля Иль-де-Франса, о которомъ 
графы Шампанск1Й и Тулузск1Й ничего и не знали» *). 
Но, развивая собственную точку зр'Ьн1я, Шлецеръ, по- 
добно ГЦербатову, впалъ въ крайность. Вотъ какими крас- 
ками изображалъ онъ древнее состояпГо Росс1и: «Конеч- 
но, люди тутъ были Богъ знаетъ съ которыхъ поръ и 
откуда, но люди безъ правлен1я, живнпе подобно зв'Ь- 

1рямъ и птицамъ, которые наполняли ихъ л'Ьса». «Кто 
знаетъ, долго ли бы еще пробыли они въ зтомъ состоя- 
Н1И блаженной для получелов^Ька безчувственности, если 
бы около этого времени не напала на нихъ шайка раз- 
бойниковъ. . . Туть только они начали разсуждать и при- 
няли м']^ры для доотавлен1Я себ'Ь вн'Ьтней зап|иты и виут- 
ренняго СПОКОЙСТВ1Я (именно призвали норманновъ). Не- 
смотря, однако же, на это, люди С1и, все еще отд'Ьлениыо 
отъ просв^Ьщенныхъ народовъ, могли долго оставаться 
въ глубокомъ нев^жест^. Ибо просв'Ьщенхе, занесенное 
въ эту пустыню норманнами, было не лучше того, какое 
л'Ьтъ 120 тому назадъ европейск1е козаки принесли къ 
камчадалавгь» **). Только византШское вл1ян1е и христ!- 
анство дали толчокъ къ просв'Ьщешю Руси. 

Естественно, что при такомъ взгляде мнопя явлеи1я 
древней русской истор1и представлялись Шлецеру непо- 
I нятными и невероятными. Отвергая какое бы то ни бы- 
! ло промышленное развит1е древней Руси, онъ не призиа- 
еть существован1я въ то время металлическихъ депеш» 
и останавливается въ полп'Ьйгаемъ нодоум'Ьп1и передъ по- 
ходами князей въ Конста1ггипополь и договорами ихъ 
съ Визант1ей. Зач^вть было такъ часто "Ьздить порман- 
намъ въ Константинополь,— спрашиваеть онъ, но допу- 
ская мысля о торговл'Ь, — разв^Ь для пр1искан1я службы? 
Понятно, что и смыслъ торговыхъ договоровъ остается 
для него совершенно непонятнымъ посл'Ь того, какъ онъ 
р'Ьшился не зам^Ьчать въ нихъ главнаго — торговли. Весь 



*) Авпюйю1рси/Ия,етр. 56. 
*♦) Неспюуь, 1, стр. 419:-420; II, стр. 180. 
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второй и третШ томъ Нестора проходить въ колебан1Яхъ 
и соин'Ьн1яхъ относительно ихъ подлинности», а въ при- 
ложен1и къ сочинен1ю Шлецеръ словами Добровскаго 
объявляетъ ихъ «д*Ьйствительно подложными» и прини- 
маетъ мн'Ьн1е, что подд'Ьлка совершена въ ХШ — Х1У сто- 

Л'ЬТ1И *). 

Ошибочные выводы Шлецера вытекали изъ ошибоч- 
ныхъ посылокъ. .Такъ какъ древняя Русь находилась на 
низкой ступени развит1я, — разсуждалъ онъ,— то, сл'Ьдо- 
вательно, въ ней не могло существовать торговли. Бол- 
тинъ за двадцать л'Ьтъ до издашя Нестора раэсуждалъ 
наобороть и гораздо правильн'Ье. Такъ какъ торговля на 
Руси существовала въ глубокой древности, то, стало 
быть, уже тогдашняя Русь достигла н^Ькоторой степени. 
развит1Я **). На этой мысли о значен1и дровней русской/ 
торговли экономистъ-Шторхъ, учитель Александра I, ос-1 
иовалъ Ц'Ьлую теор1ю ***). Приведя свид^Ьтельства о древ- 
нерусской торговл'Ь, онъ задается вопросомъ: ч'Ьмъ же 
можно было торговать въ этихъ странахъ? Хл'^Ьбъ, м'Ьха, 
рыба, воскъ и медъ, — словомъ, туземные продукты, ко- 
нечно, не могли составить предмета такихъ обширныхъ 
торговыхъ спеку ляцШ, о какихъ у насъ им'Ьются св±- 
П'Ътя. Шторхъ разр'Ьшаетъ загадку признашемъ, что 
торговля им'Ьна, главнымъ образомъ, транзитный харак- 
теръ. Росс1я, по его мн^Ьн1Ю^ вероятно, еще со временъ 
классической древности, была кратчайшимъ торговымъ 
путемъ для инд1Йскихъ и вообще восточныхъ товаровъ — 
изъ Чернаго моря въ Балт1Йское. Только съ УШ и IX 
в1^ковъ итальянск1е города начали завязывать прямыя 
сношен1я съ Константинополемъ и Малою Аз1ей; но и 
тогда вся аьверная Европа продолжала снабжаться во- 
сточными продуктами изъ Балт1Йскаго моря. Торговля 
»та была въ рукахъ порманновъ съ одной стороны, пон- 
Т1йскихъ грековъ— съ другой. Но мало-по-малу въ нее 
начали втягиваться и славянск1я племена, живш1я по ве- 
ликому водному пути «изъ варягъ въ греки». «Первымъ 
благод'Ьтельнымъ посл1}дств1емъ» этой торговли было 



• *1 



♦) Иссшоръ, и, стр. 761—759; 111, стр. 90, 208—210, 685—686. 

*) Лргиаьчаш'я на Лек^^ерка, II, стр. 108, 112; Прин^ьчангл на Щер- 
батова, I, стр. 200. Изъ л'Ьтоипсиаго равскава о хитростл Олега, вы- 
ллишаго себя II дружину ла кутш"!*, какъ замЬтплъ еще ]>олти11ъ, „лпа 
обстоято.1ьства важпыя открываются: 1) что руссы съ греками издревле 
волн торговлю и 2) что гости почпталпсь въ числ'Ь людей зиатныхъ". 

*) Его прямой псточппкъ, впрочомъ, Фншерь: „Пстор1Я торговли". 



♦♦•) 
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построеше городовъ^ собязанныхъ, можетъ быть, ис- 
ключительно ей и своимъ возникновен1емъ, и своииъ 
процвгЬтан1емъ». «Юевъ и Повгородъ сд'Ьлалнсь скоро 
складочными местами для левантской торговли; въ 
обоихъ уже съ древн^йшнхъ вромонъ ихъ сун^ост- 
вовашя поселились иностранные купцы». Дал'Ье сэта 
же торговля вызвала второй, несравненно бол^е важ- 
ный переворотъ, благодаря которому Росс1я получила 
прочную политическую организащю. Предпр1имчивый 
духъ норманновъ, ихъ торговыя связи съ славянами и 
частыя поездки черезъ Россхю положили основан!е зна- 
менитому союзу, подчинившему велик1Й, многочисленный 
наро;гь кучкЪ чужеземцевъ». Объяснивъ торговлей и 
происхождете городовъ, и появлеше первыхъ князей, 
Шторхъ отм'Ьчаетъ затЬмъ и ту важную роль, которую 
продолжаетъ играть торговля въ д'Ьятельности посл'Ьд- 
ннхъ. сРюрикъ нашелъ свой народъ уже обладающимъ 
значительною и выгодною торговлей», заведенною въ 
немалой степени благодаря усил1ямъ его земляковъ. Ста- 
рашя первыхъ князей сообщили этой торговле дальн1)й- 
шее развит1о. Для характеристики ихъ д11ятольности ш* 
этомъ направлеши Шторхъ сопоставляетъ данныя лето- 
писей .и византШскихъ писателей, передаетъ известный 
разсказъ Константина Багрянороднаго о ежегодныхъ 
торговыхъ караванахъ, направляющихся Днепромъ и 
Чернымъ моремъ въ Константинополь» разсказываетъ о 
военныхъ походахъ князей на Византхю и подчеркива- 
етъ торговый характеръ договоровъ съ греками. Борьбу 
князей съ южными кочевниками, хазарами и печенегами 
онъ объясняетъ необходимостью охранять интересы рус- 
ской торговли, а изъ желанхя расширить ея размеры 
выводить завоевательные планы князей на Черномъ и 
Касшйскомъ моряхъ, въ Крыму и на Кавказе *). 

Теор1я Шторха, получившая въ наши дни блестящее 
развит1е и обставленная остроумною ученою аргумента- 
щей, естественно, должна была вызвать противор'Ьчхе 
Шлецера. Для него 9та теор1я есть «не только не уче- 
ная, но и уродливая мысль, которая, конечно, опроверг- 
ла бы все, что до сихъ поръ думали о древней Росс1и... 
(именно), что тогда люди, обитавш1е по ту и по сю сто- 



*) Немг. 8и>гск: ,Н181оп8сЬ-81аи8118сЬез Оет&1(1е Лее (1еа1эсЬвп 11е1сЬ8 
аш * БпЛе 1вз асЫ2еЬ|11еп ^аЬ^ЬиI1(1е^^8'. IV ТЬеП. Ье1рг1$, 1800, 
стр. 48—100. 
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рону Балт1Йскаго моря, жили подобно ирокезамъ и ад- 
гонкинцамъу не аи±я особенныхъ товаровъ, просв^Ьщен1Яу 
правлетя, денегъ, грамоты; всл'Ьдств1е чего, наверное, 
по въ С0СТ0ЯИ1И были производить остъ-индск1Й торгъ 
вышеписаннымъ образовгь» *). 

Можетъ быть, полемичесюй жарь, оъ которымъ Бол- 
тинъ опровергалъ представлен1я Леклерка и Щербатова 
о первобытной дикости, а Шлецеръ — представлешя Штор- 
ха о древнемъ просв^^щеши Руси, былъ самою главною 
причиной, почему эти воззр'Ьшя, въ супщости. вовсе не 
исключавш1я другъ друга, часто понимались и во время 
самыхъ споровъ, и еще бол^^е — въ посл'Ьдующее время, 
какъ абсолютно противуположныя и несовм'Ьстимыя. Ко- 
нечно, представители мн1}шя о варварстве древней Руси 
доходили въ полемикЬ до крайностей, легко, впрочемъ, 
об'ьясиимыхъ при зачаточномъ тогда состоянш знашй о 
первобытной культур'Ь. Но, съ другой стороны, защит- 
ники древней культуры вовсе не предр'Ьшали вопроса о 
ея ВЫСОТЕ. Какъ мы вид'Ьли, Болтйнъ готовъ считатн 
культурное развит1е древней Руси весьма слабымъ.| 
Точно также и Шторхъ всю свою теор1Ю строилъ на; 
транзитномь характер'^ древнейшей торговли, признавая, 
что собственное тсромышленное развитхе славяно-литов- 
скихъ пломсп7> было слл111Ком7> нозлачитольпо, чтобы вы- 
звать иоявлоше активной торговли въ ихъ среде. Торгов- 
ля является у него, такимъ образомъ, внешнею органи- 
зующею и цивилизующею силой, а вовсе не продуктомъ 
туземнаго внутренняго развит1я. ®то обстоятельство про- 
водило, конечно, резкую черту между его учешемъ и 
сходными, по внешнему виду, утверждешями Ломоно- 
сова, что «велишй Новгородъ, Ладога, Смоленскъ, Юевъ, 
Полоцкъ паче прочихъ городовъ процветали силою и 
купечествомъ, которое изъ Днепра по Черному морю, { 
пзъ южной Двины и изъ Невы по Баряжскому въ даль- ' 
ныя государства простиралось и состояло въ товарахъ 
разнаго рода и цены великой». Противъ татищевско- 
ломоносовскаго взгляда направлены были одинаково уси- 
Л1я всехъ изследователей, и нельзя не признать, что по 
отношен1ю къ первому пер10ду русской исторхи старая 
схема была совершенно поколеблена къ концу столет1я. 



♦) НсспюрЬу I, стр. 388 — 390, Шлоцоръ ногодуетъ, что Шторхъ ,от- 
всргоотъ тсоротпчоск1я доказательства" и ссыдается на (мнимые, по 
Шюцору) факты. 



— 144 — 

Начало истор1и и Болтинымъ, и Шлецеромъ понималось 
уже какъ совершенно непохожее на правильное монар- 
хическое устройство съ наследственною передачей власти. 
Разница между ними вовсе не такъ велика, какъ нхъ 
общее отлич1е отъ стараго взгляда. Однакоже, какъ я 
уже говорилъ, впосл'Ьдствш 9та второстепенная разница 
была выдвинута на первый планъ, какъ различ1е рус- 
скаго и н'Ьмецкаго взгляда на русскую истор1ю. Съ сла- 
вянофильской стороны новый взглядъ былъ осужденъу 
какъ специфически - н^мецюй. Въ своей стать'Ь о Шле- 
цер'Ь А. Поповъ старался отд'Ьльныя положен1я Шлецера 
вытянуть въ систему съ «заран'Ье обдуманиымъ нам'Ьре- 
Н1емъ». По мн^шю Попова, самаго яркаго представителя 
взгляда, о которомъ идеть р'Ьчь, Шлецеру нужно было 
перекроить русскую исторхю на евр6пейск1Й ладъ; съ 
этою ц^^ью онъ и приступилъ методически къ ея иска- 
жетю*). Для того^ чтобы русская истор1я была похожа 
на западную, по А. Попову, Шлецеру необходимо было 
принять мн^ше, что государство создано на Руси н'Ьм- 
дами, что оно возникло путемъ эавоевашя, что изъ за- 
воевашя вышелъ у насъ, какъ и на Западе, феодализмъ. 
По мн^шю Попова, и самый языкъ русск1Й, какъ и на- 
зваше Руси, Шлецеръ долженъ былъ вывести отъ н'Ьм- 
певъ. Въ доказательство, что онъ именно такъ и посту- 
паетъ, . Поповъ напоминаетъ о русской грамматик1Ь Шле- 
цера, въ которой авторъ с последовательно съ этою мыслью 
все корни русскихъ словъ выводитъ изъ языковъ гер- 
манскихъ» *^). Къ счастью для читателя, въ примечаши 
приведены и подлинныя слова Шлецера: €1сЬ Ьап(1е11;е 
й1е Уег^ап(18сЬа{1; (]еа гиавЕвсЬеп тН Лет (1еи1;8с1|еп, 
1а^епг$еНеп ипЛ дтееЫасНепъ и. е. ^. ***). Другими словами, 



*) А. Поповъ весьма наивно внаитъ признанно этой обдуманности 
замысла — сочинить истор1Ю — въ новиниыхъ сювахъ Шлоцора: „(По 
а]1б ги8818сЬе СезсЫсЫе кбппе посЬ п1сЫ 81и€1|г1, 8от1егп шиззо огз! 
егвеКаД'еп уготйеп'* (т.- е. въ смысл'Ь продварнтольнаго собира1пя мате- 
р1а1а). «Шлецеръ. Ра8оужден1е о русской исторюграфп!*', въ Л/осх. 
Сбориикл 1847 г. и отдельно, стр. 74. Ср. Лвпюбшгр, Шлецера, стр. 188 
и прил., стр. 290. 

^) И въ этомъ случае обвинен! я посл'Ьдующаго писателя являются 
отголоскомъ впечатл'Ьи1я, произведеннаго на совреноштковь. См. въ 
Лтпо(Ио%рс1фги разсказъ о возражеи1яхъ Ломоносова и Эмнна и о перо- 
полох-Ь, произведонномъ въ аристоЕратичоскихъ домахъ пропзиодствомъ 
слова укняэь" отъ „кпесЫ*', стр. 229 — 230 Самый кориссловъ Шле- 
цера, см. стр. 448—476. 

. ***) Надо прибавить, что предшествующ1я слова цитаты о сравнеи!!! 
русскаго языка: ^тИ ве\пеп у1е1еп тептапШеп Р1а1ек1еп'', не поняты 
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Шлецеръ быль уб'Ьжденъ въ общемъ происхожден1и отихъ ) 
яэыковъ и въ существоваши праязыка. Таковы были тЬ 
«глупыя пакости», которыя, по выражетю Ломоносова, 
могла «наколобродить въ росс!йскихъ /февностяхъ такая 
въ нихъ допущенная скотина». 

Въ томъ же род'Ь и друпя обвпнен1я А. Попова. Въ 
конц'Ь-концовЪу разум'Ьется, у самого Шлецера есть масса 
м'Ьсгь, опровергающихъ представленхе Попова объ его си- 
стсм'Ь. 1)опросъ о томъ, основалось ли русское государ- 
С1*во путемъ эавоеван1я или добровольнаго призван1я, для 
Шлецера вовсе не существененъ; до завоеван1я онъ самъ 
принимаетъ добровольное призваше, а завоеваше раз- 
сматриваетъ какъ актъ произвола князя, призваннаго въ 
Ладогу и захотЬвшаго овладеть Новгородомъ (посл'Ь воз- 
стан1я Вадима). Вл1ян1е норманновъ самъ Шлецеръ счи- 
таетъ ничтожнымъ и самихъ норманновъ — разбойниками, 
номногимъ превосходившими въ культурномъ отношеши 
ПОДЧИНИВШ1ЯСЯ имъ племена. Но Поповъ тутъ-то и тор- 
жествуетъ. Не обращая вниман1я на то, что подобныя 
заявлен1Я Шлецера можно найти во всгьхъ частяхъ Не- 
стора и даже въ сочинен1яхъ бол^е раннихъ*), Поповъ 
смотритъ на нихъ какъ на невольный отступлен1Я Шле- 
цера отъ принятой системы въ посл'Ьдней половин*Ь со- 
чинен1я, какъ на необходимую уступку положительнымъ 
свид'Ьтельствамъ источниковъ и патр1отическому настрое- 
Н1Ю русскихъ читателей Нестора. Такимъ образомъ/ Шле- 
церъ обвиняется, в'ь сущности, въ томъ, что его мн'1^н1я 
не подходятъ подъ приписанную ему Поповымъ систему. 

На этомъ мы можемъ покончить съ подведешемъ ито- 
говъ исторической работы ХУ1П в^ка. Мы разсмотр'Ьли, 
какъ шло въ ХУШ стол'Ьт1и спещальное изучен1е этно- 
графическихъ данныхъ, л'Ьтописей и актовъ. ЗатЬмъ мы 
''сопоставили обппе взгляды историковъ ХУП1 в'Ька на 
задачи историка, на прхемы историческаго изучешя, на 
общ1Й ходъ русской ИСТОР1И. Во вс*хъ этихъ отноше- 
н]яхъ мы нашли очень большое различ1е между нача- 
ломъ и концомъ стол'Ьт1я. Практически, утилитарно- 
нац10налистическ1й взглядъ на задачи исторхи, наивное 
см'1^шен1е источника съ изсл'Ьдован1ев1ъ и наивное пред- 



Попоиымъ. Р'Ьчь идотъ вд-Ьс!» о срдвпсн!и съ славянек^ши нарлчхями, 
кякъ пидио 110 ссылк'Ь Шлоцора въ ого текст'Ь на стр. 118 той же ^ото- 
аографги (108 русск. пер.)- Поповъ, стр. 63 — 64. 

*) См., наприм.. въ РгоЬе ги$8, АппаШ, 89—90: „ОигсЬ Б^геШеИ 
ип(1 \УаЫ лтаг с11е8сг 81аа1 1п Нипк'з Регзоп ^о^тппбеЬ ^уогёеп''. 

10 
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ставлен1б начала истор1И въ терминахъ оовременнооти 
отличаютъ начало в^^ка. Со всЬмъ этимъ вполн'Ь гармо- 
иируеть произвольная этнографическая классификац1я, 
некритическая передача всЬхъ л'Ьтописныхъ варЕаитовъ 
въ одномъ сводпоыъ изложен1и, сливающомъ исторЁю н 
л'Ьтопись, и ограничен1е историческаго пзученхя л'Ьто- 
писныиъ матер1аломъ. Но черезъ все это проходить одна 
черта, об'Ьщающая будущность: это — стремленхо къ ре- 
альному понииан1Ю прошлаго, къ объясненш его изъ 
настоящаго и обратно. Эта черта связываотъ первую по- 
ловину в1}ка со второю половиной, гд'Ь вся картина М'Ь- 
няется. Не слава и не польза, а знаи1е истины стано- 
вится задачей историка. М'Ьсто изложошя источника все 
бол'Ье занимаетъ основанное на псточиик1^ изсл'1}дован1о. 
Въ старый схематизмъ русской исторви вводятся серь- 
езныя изм'Ьненгя по отношешю къ началу исторической 
схемы. Начало это освобождается отъ патр10тическихъ 
преувеличешй и модернизац1и. Состояше спехцальнаго 
изучешя соотв1}тствуетъ этому повышен1ю научныхъ тро- 
бован1Й и развит1Ю научнаго взгляда. Въ этпографги вы- 
рабатывается научная лингвистическая кл ассифика1ия . 
Въизучец1е л'Ьтописей вводятся паучно-критическ1е пр1омы 
и въ первый разъ основная л'Ьтопись, поздн'Ьйш1Й сводъ 
и польская КОМПИЛЯЦ1Я,— Несторъ, Никонъ и Стрыйков- 
СК1Й получаютъ сравнительную критическую оц'Ьнку. На- 
конецъ, ученый кругозоръ расширяется введен1емъ въ 
изучен1е новаго актоваго матерхала: вм'ЬсгЬ съ этимъ 
является возможность научной разработки болФ>е позд- 
нихъ эпохъ, и внимате изсл'Ьдователя впервые начинаеть 
останавливаться на внутренней истор1и Россш. 

Въ ряду всФхъ этихъ явлешй, характеризуюп^ихъ бы- 
стрый ростъ исторической мысли и знан]я прошлаго вФ>ка, 
только одно явлен1е представляетъ р'Ьзк1Й днссонансь. 
Я разум'Ью продолжателей ломоносовскаго реторичоскаго 
иаправлен1я, съ ихъ литературными взглядами на зада- 
чи историка. Однако же, это направлен1е стояло совер- 
шенно одиноко; передовые д11ятели науки или нгно1)и- 
ровали его, или относились къ нему съ осужден1емъ. 
Кто могъ думать тогда ^ что литературный взглядъ на 
истор1ю не только переживетъ ХУИ].в'Ькъ, но и будетъ 
ув^ков'Ьченъ для потомства въ сочинеи1и, соодинившемъ 
крупный литературный талант!» съ самостоятельною пе- 
реработкой сырого историческаго матер1ала? 



IV. Карашзинъ и его ооврененвики. 

I. 

Съ Караизинымъ мы переходимъ изъ допотепнаго шра 
русской исторюграф1и прошлаго в^Ьва, — М1ра мало кому 
ишгЬстнаго и мало кому интсреспаго, — въ другую область, 
гд'Ь все знакомо, гд'Ь еще до нашихъ временъ сохрани- 
лась живая устная традиц1я. Трудъ Карамзина стоить /' , 
на рубежЬ двухъ эпохъ нашей истор1ографш, и это об- ' 
стоятольство необходимо прежде всего принять въ раз- ) 
счетъ при его оц'Ьнк^Ь. Въ какой степени рубеясъ этоть 
проведенъ самимъ истор10графомъ и въ какой степени 
Итпорья юсударата Россгйскаго сама но себ'Ь составила 
эпоху въ русской истор10граф1и, это мы увидимъ впо- 
сл;ЬдстрДи. Теперь ^ам'Ьтх^мъ только, что, независимо оть 
добтопнствъ и нод6с1(атковъ карамзинской Исторги, это ^ 
услов1е перспективы до сихъ поръ оказывало на паше / ,'/ 
мн'Ьп1е о ней весьма существенное вл1яше. Съ одной сто-У.^* • 
роны, мы радикально позабыли, что было до Карамзина. ^У ' 
Съ другой стороны, стар'Ьйш1е изъ насъ сами еще по ^ / 
1{арамзину выучились русской истор1и. Такимъ образомъ, /, 
забывъ о связи Исторш государства Россгйскаго съ предъ- ^^/ • 
ндущимъ поршдомъ и помня только связь ся съ посл^- 
лующимъ, мы прив ыкли думать, чт о дг_ Карамзина не 
было учителей, а были только учсншшГ13отъ^ 
рамзинъ'^'^л алея, для п'Ьсколькихъ покол'ЬнШ Петромъ! 
Пслйкимъ" а его истор1Я — Америк ой на щрй.ц.охршохраг^ .. 
ф1и. И вотъ почему во всей масс^^ написапнаго объ Ис^по- 1^', 
ри'Г^гбсударетва Тоссгискаю такъ мало маторхаловъ для д '» 
спокойной критической оц'Ьнки. "^^^ 

Съ сам^\го_своего появл ен1я т пуд'Ь^ Карамзина сдФ>да;1и?^. , / 
продметомъ нескончаемой полемики^ Яблоко5[1|5[а§до2'а / 
между карамзинистами, съ одной стороны, шишковис- 
тамин «либоралпстами» — съ другой,— потомъ, при имп. 

_ •■'— . ..••*■- ... ^ ,1 ^т ■ тип 

10* 
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Никола'Ь| з намя ^{дАлояЬтедьнаго» направлешя иротивъ 
отрицателышго и «скептическаго»^ — русскаго протнвъ , 
н^мецкаг< 3>7 Истдргя юсударшва Гошискагоиоочородио слу- ^ ' ; 
жилаГпре}1Мвтомъ панегирика и эпиграммы. Въ критике 
не было ' недостатка; много было и справедливаго вы- 
сказано за и противъ; но попытка указать Исторш Ка- 
рамзина м'Ьсто въ истор10граф1и была сд'Ьлана но ран-Ьо 
пятидесятыхъ годовъ; С. М. Соловьевъ своими статьями*) 
впервые ввелъ Истерт государства Россгйскаго въ рядъ 
другихъ явлен1й пстор10граф1и. Но не сл'Ьдуетъ забывать, 
что Соловьевъ еще ученикъ Погодина, «рукоположеннаго» 
въ историки Карамзинымъ, и что статьи эти писались 
имъ въ промежутке между двумя погодинскими панеги- 
риками исторюграфу **). Осторожно накопляя маторхалы 
для критической оц'Ьнки, Соловьевъ не р'Ьшается еще 
сд'Ьлать изъ нихъ окончательнаго вывода. 

Несправедливая ох^Ьика того, чтд сд'Ьлано предшество- 
вавшею истор1ограф1ей, составляетъ естественное ^ступле- 
Н1е къ легенд'Ь о «египетской пирамид'Ь, иоц^^линскомъ 
труд'Ь Карамзина», о «нодосягаомомъ пол11Ч1и Исторш 
государства 1^оссШскаю, — этой единс1*вонной исторхи въ 
полномъ смысл'Ь слова, какую только им'Ьеть Русская 
земля»***). Мы уз^аемъ, что до Карамзина для русской 
ист^орш^почтй ничего _.нв. „было сд'Ьлано. Л'Ьтописи не 
были изданы и изсл'Ьдованы. Акты и статейные списки 
ле жали въ архивахъ, неизв'Ьстныв~й неописанные. Ино- 
странные источники -- Л11Т0ПИСИ (кром*!) греческихъ) и 
путешеств1я— не принимались въ соображен1е. Съ ин р- 
стрдввымн. нзсд'Ьдован1ямн по русской истор1и никто не 
справлялся. Вспомогатольныя науки истор1и (древняя 
гёографш, хронолог1я, генеалогш, иумизматика^ архёо- 
л6НяУ'отсу1Ч5твовалй; наконецъ, «ни одна часть истор1и 
н е быдяг об работана^ -^ ни , истор1я церкви,.. .ни_ исторш 
права, ни истор1я %о]весн^^^^ торговли, обычаевъ». Эта 



*) Прекрасныя статьи С. М. Соювьова печатались въ Отечесшсгс»- 
пьип Запискахь (1853 г., № 10; 1854 г., №№ 2. 5; 1855 г., №>& 4, 5; 
1856 г.» № 4) и, къ сожа1^Ьи1Ю, не вышли отд'Ьльиымъ изАаиюмъ. 

**) Разум'Ью Истпорическое пахвспьиое слово Карамзину при откришш 
ему памятника въ Симбирскл ас1, 23-ло 1845 1. (отд'Ьльио: М., 1845 г., 
и иъ Москт19пяиии1ь 1846 г., I) и капитальные трулъ Погодина, издан- 
пыИ въ 2-хъ частяхъ, въ 1Ь(>6 году, под'1> 8аглии1смъ: Л. М, Лари-изинъ 
по ею сочииен1ямъ, письмсшъ и отзитмг современниковь» Нъ дальп'Ьйшихъ 
краткихъ цнтатахъ будитъ разум'Ьться .последняя б1ограф1я Караизниа. 

***) Поьодииъ, II, стр. 18о. Бестужевъ Рюмит: ,П|ограф1и и характо- 
рнстикн". Спб., 1882 г., стр. 206. 
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эффектная картина докараизннскаго хаоса иллюстри* 
руется затЬмъ частными прим'Ьрами. Такихъ-то двухъ 
князей^ так1е-то два города, так1е-то два народа до Ка- 
рамзина путали, считали за одинъ, так1я-то слова руко- 
писи не повяли и перед^^али въ собственный имена 
и т. д. ♦). 

Изъ вс его сказа ннаго въ предыд^щихъ главахъ видно, 
что мы не мож емъ согласиться^ съ ^акою _ характеристи- 
кой! Факты и на^юдешя, п^&веденные раньше, склады- 
ваются въ характеристику совсЬмъ иного рода. Конеч- 
но, занят1е л'Ьтописями не представляло во времена Ка- 
рамзина такихъ удобствъ, какъ теперь, когда мы им'Ьемъ 
издан1я археографической комисс1и. Но все же къ его 
времени издано было немало списковъ. Изъ 21-го списка^ 
которыми пользовался Шлецеръ для своего Нестора^ 
только 9 было рукописныхъ. Таташеву^ д-Ьйствительн^^ 
пришлось работать тогда, когда ни одинъ списо1гь не 
былъТещв^апечатанъ; при т*х^же усдовЫхъ'йЛДерБа- 
товъ началъ составлен1е своей истор1и, такъ какъ издаше 
летописей началось не раньше 176.7 года **). 

Нев'Ёрно и то, что изданными въ ХУШ в'Ьк^ л^Ьтопи- 
сями нельзя было пользоваться. Издаше Радзивиловскаго 
списка, приводимое обыкновенно въ прим'Ьръ искажешя 
л'Ьтописей ихъ издателями, прежде всего, было не такъ 
худо, какъ это утверждаютъ со словъ Шлецера ***). Во 
всякомъ случа'Ь это и единственный прим'Ьръ. Многими 
другими л'Ьтописями мы и до сихъ поръ пользуемся въ 
издан1яхъ прошлаго в^Ька, какъ бы ни разнились взгляды 
этихъ издателей на услов1я ученаго издатя отъ нашихъ 
современныхъ воззр'Ьн1Й. Если же говорить объ изда- 
тельскихъ пр1емахъ Баркова, то почему не вспомнить и 
про ученика Шлецера, Башилова, издашя котораго за-^"' 



♦) Погодина^ II, стр. 24 — 25. Пестуо/севь-Рюминъ, стр. 209—211. 
**) Объ истор1и псчаташя Л'ЬтописеЯ пъ ХУШ в. см. Иконникова: 
.Опытъ русской исторюграфж", т. I, стр. 112 — 116. 

***) Р'Ьзкостъ отзыпопъ Шлецора изв'Ьстпа. Его м1гЬ||1ю въ отомъ 
случаЬ необходимо протнпопостпиить мпТипя 11с2>евощикоаа («О русскихъ 
лЬтоппсяхъ* по 1240 г.) и особенно Д. Л. Полпнова (9]3|1бл10гр. обозр. 
русгкпхъ л-Ьтоппсей*, стр. 25), по авторитетному заявло1пю котораго, 
пъ пзданш Баркова „тскстъ КеппгсбсргскоЙ Л'Ьтописи пероданъ доволь- 
но п'крпо, исключая пропусковъ... Коли жо и найдутся противъ иея 
ошибки НЛП несходства, то оп-Ь, въ сунмюстн, маловажны и по коли- 
чогтну нспначнтольны". Ср. та1сже русск1й псреводъ автоб10граф!и Шле- 
цора (Сб. опгд, р. яз. п с.10в. Ими. Ак. ТТаукъ, т. ХИ1), стр. 63, 
прим. 1. 
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служили одобреше знаменитаго родоначальника историко- 
критической школы? 

Итакъ, по отношен1Ю къ пользовашю л'Ьтописями Ка- 
рамзннъ им'Ьлъ огромное преимущество передъ своими ^ 
предшественниками. Онъ не только им'клъ въ своемъ ][1(1^|^' ' 
поряжен1и печатный издан1я л'Ьтописой, но могъ восполь- 
зоваться и тою предварительною разработкой л'Ьтопнс- 
наго матерхала, какую нашелъ у свопхъ предшественни- 
ковъ, Татищева и Щербатова: у него былъ въ рукахъ и 
комментированный сводъ л1)тописныхъ изв'Ьст1й, и осно- 
ванное на нихъ историческое и'зл6жён1е. Что касается 
актовъ и статейныхъ списковъ, — не только они по ле- 
жали безъ употреблешя въ архивахъ, по им1}лась ужо 
ц'Ьлая исторхя (Щербатова), по нимъ составленная; им1}- 
лись и издан1Я н'Ькоторой части ихъ въ подлиннике — 
въ приложен1яхъ къ нстор1и Щербатова, въ Вивлговить, 
а къ концу составлен1я карамзинской исторги — и въ ру- 
мянцевскомъ собран1и грамогь и договоровъ. Конечно, 
это не освобождало отъ обязанности еще разъ пересмо- 
треть рукописные подлинники и столбцы архива ино- 
странной коллег1и; но перечитывать ихъ, им^я подъ ру- 
ками подробное изложсн1е и получая весь матерхалъ 
къ себе па домъ, было, конечно, гораздо легче, ч^мъ 
впервые доискиваться этого матерхала и приводить 
его въ известность во время самой работы, какъ при- 
ходилось делать Щербатову. Наконецъ, иностранные 
источники и изследован1я о древнейшемъ пер10де рус- 
ской истор1и были, какъ мы знаемъ, не только при- 
няты во внимате, но - и напечатаны въ иёвлшён1яхъ 
Татищевымъ. Предшественники Карамзина не имели 
только подъ руками такой вспомогательной работы, ка- 
кую получилъ истор10графъ ^^ М&пгоггае рори1огит Стрит- 
тера; они не мог^и иметь также и техъ новыхъ даппыхъ. 
которыми ооогатила древнейшую нашу 11стор1Ю л*1штоль- 
ность Румянцовскаго кружка. Пекоторыя сродиовековыя 
путешеств1я и сказахпя иностранцсвъ также уясо 1Церба- 
товымъ были употреблены въ дело; правда, что въ этомъ 
отношеши Исторгя государства РоссШскаго дала очень 
много новаго. Что касается спец1альной иностранной ли 
тературы о Россхи, то она только и появляться начала 
во второй половине ХУШ века и, конечно, своевремен- 
но становилась известна русскимъ спец1алистамъ при 
посредстве техъ немецкихъ изследователей русской исто- 
рш, которые, главнымъ образомъ, и составляли эту ли- 
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тературу. Помимо нея, т.-е. изсл^дованШ Байера, Мил- 
лера и Шлецера, пе съ Трейеромъ же или съ другими 
антиками Селлхева каталога нужно было знакомиться 
русскимъ изсл']}довятелямъ *). Остается зам'Ьчаше о не- 
разработанности вспомогательныхъ наукъ ко времени 
Карамзина. Съ нимъ нельзя не согласиться, но нельзя 
не прибавить таюке, что р'Ьзкой перем'Ьны въ состояши 
этихъ наукъ мы не видимъ и много времени спустя посл'Ь 
Карамзина; множество ц1}нныхъ зам'Ьтокъ по всЬмъ этимъ 
паукамъ разс'Ьяно въ прим1}чан1яхъ Карамзина, и, все- 
таки, родоначальиикомъ русской исторической географш 
мы должны считать Байера и Татищева, родоначальии- 
комъ русской геиеалопи — Миллера и Щербатова; друг1я 
же вспомогательныя науки и до, и посл'Ь Карамзина, 
н'Ькоторыя даже до нашего времени, остаются въ зача- 

ТОЧНОМЪ СОСТОЯН1И. 

Такимъ образомъ, если всмотримся внимательнее въ 
приведенную выше характеристику результатовъ до-ка- 
рпмзпнской истор1ограф1и, — характеристику, ставшую 
какъ бы обязательнымъ всгупленхемъ къ оц'Ьнк^ карам- 
зипской истор1и и даже перешедшую изъ ученыхъ со- 
чинешй въ учебники **), — содержанхе ея распадется на 
три части. Въ одной — результаты до-карамзинской исто- 
р10граф1и оц'Ьнены слишкомъ низко сравнительно съ 
действительностью. Бъ другой — указаны таюе пробелы 
этой истор10граф1и, которые не могутъ считаться запол- 
ненными не только Карамзинымъ, но и позднейшими 
пзследователями. Наконецъ, въ третьей научный уровень 
ХУШ века охарактеризованъ примерами случайными 
или спускающимися ниже уровня. Такихъ промаховъ, 
какхе встречаются въ первыхъ томахъ щербатовской 
истор1и или въ ицыхъ из;|ашяхъ,.прошлаго века, можно 
было бы оИтскйть сколько угодно въ изследован1яхъ и 
издан1яхъиыиешиягостолет1я ***). По никому пе придетъ 

*) Аламъ Селл1и, умсрппи моиахомъ пъ Ллоксаидро-Иепсков лавр'Ь, 
оставплъ рукописный пороводъ пд латппскШ явыкъ русской Л'Ьтописи и 
катплогъ нностранныхъ СОЧН1101Г1Й о русском 11СТор1И^ напечатанный въ 
Гспсл'Ь въ 1736 г. ИОД!» иазпа1помъ: ВсЛевчазта Ыегаггит йе &сг%рЬог%' 
Ьин г/111 1\Ых)г\ат р61г1и.0'Ссс1е8тн1[саш Лояв'ш^. ^г\1уЬ%9 И1%иЛгати/пЬ, Руо- 
г,к1и нрррподъ нлдаш* иъ МоскнЬ 1816 г. (Катплогъ 11\иса1пелеп н т. д.). 
Глптию сидержан'ю каталога состапляют-ь, вирочсмъ, но учоныя сочи- 
1101МЯ о Росс!!!, а (■.ка:)а|Г|я пиогтрашюпъ. 

**) (^м. /Умсмоуа: ,.Пгг(»тя русской слопосиостп*, ивд. 2-о, II, 92 
(11МНИСС1П0 изъ цитпроваппоП статьи К. 11. Ностужова-Рюмипа). 

***) Любопытный персмоиь промаховъ въ пздан1яхъ учспыхъ обществъ 
и отд'Ьльпыхъ лпцъ находимъ, напрпм'Ьръ, въ брошюрЬ 7/. 7/. Лихачева, 
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въ голову на основаши отд'Ьльныхъ ошибокъ составлять 
заключеше объ общемъ срстоан1и ыауки настоящаго 
времени. /; ^ ^ 

Стремясь доказать больше, ч'Ьмъ можно, р^^бир||емая 
характеристика не доказываетъ ничего, и вопросъ о томъ, 
что внесено новаго въ русскую историческую науку 
Исторгеи государства Россгйскаго^ остается открытымъ. По 
им'Ья возможности, въ нред'Ьлахъ нашей задачи, р'Ьшать 
этотъ вопросъ во всей его полнотЬ и опред']^ять, что 
сд'Ьлалъ Карамзинъ для детальнаго изученхя спецхаль- 
ныхъ историческихъ вопросовъ^ мы остановимся только 
на од1^ой стороне д'Ьла: на опред'Ьлен1и того, что новаго 
внесено исторхей Карамзина въ общее движенае русской 
исторюграфш. Мы начнемъ при этомъ съ обзора вн'Ьш- 
ней истор1и карамзинскаго труда и познакомимся съ 
самымъ процессомъ работы истор10графа. Это дастъ 
намъ возможность опред'Ьлить степень ученой зависимости 
Карамзина отъ его предшественниковъ. ЗатЬмъ мы раз- 
смотримъ подробно отношен1е Карамзина къ тЬмъ же 
предшественникамъ по тремъ уже употреблявшимся выше, 
обп|имъ рубрикамъ: по отпрщен1Ю 1съ обитому взгляду 
на задачи историка, на х1р1омм нсторачоскаго изсл'Ьдо- 
вашя и н а общ1Й ходъ русской исторхи. Мы попытаемся 
при этомъ случае ответить на поставленный ран'Ье во- 
просъ: откуда произошла русская историческая схема, 
принятая Карамзинымъ и его предшественниками? II а- 
конецъ, мы разсмотримъ, что д'Ьлала русская историче- 
ская наука въ то время, когда Карамзинъ писалъ свою 
истор1Ю, и въ какое отношенхе стали представители этой 
науки къ труду Карамзина, когда исторхя появилась въ 
св^тъ. ВсЬмъ этимъ опред'Ьлится отношен1е Исторш го- 
сударства Россгйскаго какъ къ предыдущему, такъ и къ 
последующему движенш русской исторической мысли. 

II. 

Личность Карамзина и положен1е его въ русской ли- 
тератур'Ь слишкомъ известны, чтобы останавливаться на 
нихъ зд'Ьсь. Мы не будемъ сл'Ьдить за постепеннымъ 
развит1емъ нравственнаго и умственнаго облика писателя. 
Мы возьмемъ его уже готовымъ, сформировавшимся, въ 



кг сожад'Ьн1ю, но вышедшоН въ св-бть: „По поводу трудовъ яросдавскоП 
губернской ирхивноИ комисс1и''. Спб., 1893 г., са*р. 34. 
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то$ пор*^ его жизни, когда иа исход'Ь четвертаго десятка 
' , (1 рОЗ г,— 37 д'ЬтъУ съ репутащей . знаменитаго писателя 
и попудярнаго журналиста, онъ останавливается окон- 
чательно на мысли посвятить остатокъ жизни русской 
.нсторш . и обращается къ правительству съ просьбой \ 
обеэпечить ему казенное содержанге на это время сочи- ^ 
нел1я истор1и (28 сентября 1803 года). 

Но легенда пресл'Ьдуетъ насъ и въ этомъ моментЬ 61- 
ограф1И Карамзина. Приступивши въ начал'Ь (февраль) 
1804 года къ занят1ямъ, Карамэинъ въ годъ дошедъ до 
Рюрика (мартъ 1805), а въ два года—до смерти Влади- 
М1ра (мартъ 1806), и съ такою же быстротой продол- 
жалъ работу до 1816 года, когда были изданы первые 
восемь томовъ его исторш. Конечно, быстрота чудесная, 
если забыть, ч'Ьмъ Карамзинъ былъ обязанъ своимъ 
предшественника мъ; и вотъ, с чтобы сколько-нибудь объ- 
яснить уразум'Ьн1е чуда— сотворешя осьми томовъ исто- 
р1и въ 12 л'Ьтъ» *), легенда вводить десятил^Ьтшй подго- 
товительный пер10дъ (1793—1803 гг.). Д'Ьло въ томъ, 
что въ 1793 году Карамзинъ напечатадъ, заканчивая 
издан1е своего Московскахо журнала: «Въ тишине уеди- 
иен1я я стану разбирать архивы древнихъ литературъ, 
которыя (въ чемъ признаюсь охотно) не такъ мнЬ из- 
в'Ьстны^ какъ новыя; буду учиться, буду пользоваться 
сокропшцамп дронности, чтобы посл^ь приняться за такой 
трудЪу который бы могъ остаться памятникомь души и 
сердца моего, если не для потомства (о чемъ и думать не 
смФ>ю), то, по крайней м'Ьр'Ь, для малочисленныхъ дру- 
зей моихъ и пр1ятвлей». По мн'Ьшю Погодина, «м'Ьсто^ 
напечатанное курсивомъ, показываетъ ясно, что Карамзинъ 
задумывалъ у же тогда писать русскую исторш... Въ эти 
десять л'Ьтъ... Карамзинъ в'&рно занимался приготовлешемъ 
къ будущему труду, то-есть читалъ л'Ьтописи и проч1я со- 
чинен1я, сюда относящ1яся»**). Трудно, однако же, вид-бть 
въ цитированной фраз'Ь Карамзина то, что хотЪлъ вы- 
вести изъ нея Погодинъ. |1о прямому .смыслу этой фра- 
зы, Карамзинъ ^Ьгрузился въ сбкроэища древнихъ ли- 
тературъ, чтобы извлечь изъ нихъ «памятникъ души и 
сердца своего»: и по его письмамъ того времени очень 
хорошо видно^ что это были за сокровища и какой 
трудъ хогЬлъ онъ изъ нихъ извлечь. «Перевожу лучш1Я 

*) Лоюдииь, I, стр. 215. 
**) Погодинь, I, стр. 115. 
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м'Ьста изъ лучшлхъ иностранпыхъ авторовъ древнихъ и 
новыхъ, — пишетъ Карамзинъ въ одномъ изъ этихъ пи- 
семъ, — греки, римляне, французы, н1Ьмцы, англичане, 
итальянцы, — вотъ мой магазинъ, въ которомъ роюсь 
каждое утро часа по три! Ъ1п± надобно переводить для 
кошелька моего» *). Плодомъ этихъ занят1Й и явился 
въ 1798 г. Пантеонъ иностранной словесности. Что же 
касается русской истор1Ц, за все это''в1^емя Карамзинъ 
написалъ только по {трЪ'сьб'Ь редактора ЗресШеиг (Ы^огЛ 
очень плохую статью о русской литератур'Ь, нё^'Ьжё- 
ственныя м'Ьста которой подчеркнулъ 1Илецоръ въ сво- 
емъ Песторп»^ не зпая имени автора **\ да еще мсч- 
талъ написать похвальное слово Потру 13сликому н на- 
бросалъ даже н'Ьсколько с мыслей» для него. Зд'Ьсь на 
первомъ м'ЬстЬ отоитъ реторическое введон1е: «чтобы 
искусство Фид1аса гЬмъ бол'Ье поразило насъ, взгляпемъ 
на безобразный кусокъ мрамора: вотъ изъ чего сотво- 
рилъ онъ Юпитера Олимп1Йскаго! Что была Росс1я?» 
Въ конц'Ь отрывка набросано предполагавшееся заклю- 
чеше: «Могу ли не воспламеняться любовью къ отече- 
ству, представляя себ* Петра?— м'Ьста, гд-Ь онъ ходнлъ; 
рощи, имъ насажденныя...» Разум'Ьется, самому Карам- 
зину было ясно, что одн'Ьхъ этихъ мыслей мало для 
предположеннаго сочинен1я, и самъ онъ сознается, что 
эта задача для него непосильна: она «требуетъ, по его 
словамъ, чтобы я м'Ьсяца три посвятилъ на чтен1е рус- 
ской исторхи и Голикова '^*^у. едва ли возможное для меня 
дгьло. А тамъ еще сколько надобно размышлен1я! Ие до- 
вольно одного риторства» и т. д. ♦♦*♦). 

Только^ въ 1797 г. является у Карамзина мысль о за- 
нятаяхъ истор1ей, но не русской. «Начну съ Джиллиса; 
потомъ буду читать Фергусона, Гиббона, Робертсона, — 
читать со вниман1емъ и д'Ьлать выписки, а тамъ примусь 
за древнихъ авторовъ, особливо за Плутарха». 11л*одь- 
ко^въ_18^(^Гч-встрЬчаемъ. св^д'Ьн1я о. заняпяхъ русскою 
историей. «Я по_ущи^лд'Ьзъ вгь русскую истор1ю: сплю и 



*) Письма къ Дмитргеоу (1797—98 гг.), >в 81; ср. № 76: ,я нын* 
вось въ итальяискомъ язык'Ь: сплю и вижу Мстастаз1я'', пли ^ё 8в: „я 
вороволъ и-Ьсколько р^нюН иаъ Демосоепа'' и т. д. 
••) Леапоръ, I, стр. 383. 

*^) По мп'Ь|пю Коялооича (159), пто опачить, что Карамзинъ „собп- 
ралоя изучать истор1Ю Голикова о Пстр-Ь", и, слЬдонитолыю, |>углуб- 
лялся въ русскую 11СТ0р1Ю^. 
*) Ногодинъ, I, стр. 277. 
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виж у Никона оъ Н^^^ррм'^^у ДМствительно, въ зкурна- 
л'Ь Кара мзина, 1У ш1Упя11Х1ь ^^2?ропы, мы находимъ въ 1802 
и 1803 г. несколько историческихъ статей,— точнее, н'6- 
сколько сслучаевъ и характеровъ въ Росс1Йской истор1и, 
которые могутъ быть предметомъ художествъ» (такъ 
озаглавлена одна изъ зтнхъ статей). Сюда относятся: 
р'Ьчь Алекс^Ья Михайловича на Красной площади посл^ 
бунта, почерпнутая, вм'ЬстЬ съ разска;)омъ о бунт^Ь, изъ 
Олеар1я, изв^Ьст1е о Марв'Ь посадниц'Ь, заимствованное 
пзъ ЖИТ1Я св. Зосимы, историческ1я воспомпнатя, свя- 
заппыя съ окрестностями Москвы и съ дорогой въ Тро- 
ицкую лавру, и т. д. Есть нападеп1е на одно частное 
мн'Ьн1е Шлецора, которое Карамзинъ великодушно про- 
щаетъ «сему ученому иностранцу». Такимъ образомъ^ 
въ своомъ ^рошеши Муравьеву о правител1>ственной 
субсид1и Карамзинъ могъ сказать, что «съ н^Ькотораго 
времени» мысль с сочинять русскую истор1Ю заннмаетъ 
всю душу» его. 

18 ,ф.евраля^а04. г. Карамзинъ разд'Ьлался съ журна- ^^^ 
ломъ и сталъ, наконецъ, заниматься «единственно тЬмъ, _./ 
что нм'Ьетъ отношеше къ истор1и». Черезъ шесть м^- 
сяцевъ .первыя. дв^ главы Иеторги были ужёГнаписаны; 
черезъ шесть л'Ьтъ Карамзинъ дум'алъ'' доитй до'Рома- 
новыхъ и полагалъ, что трудн*Ьйшее сд'Ьлано '*'). Въ 
чомъ состояло это «трудн'Ьйшее»? 

По примгЬру Щербатова, Карамзинъ начиналъ свой 
трудъ истор1ей страны до славянъ: исторхей скиеовъ и 

' сарматовъ, не пытаясь— точно также какъ его предше- 
ственникъ — пр1урочить эти древн1я племена ни къ какой 
этнографической классификащи и пр инимая мн'Ьте Б ай- 
ера и его посл'Ьдователей, что термины эти суть чисто- 
географическ1ё".'Лрвв11яя" гебгрйф1я"'Ма КопИзспе 

\ (тсяскгсЫе ]1(лецера, в;йписки изъ визапт1Йцсвъ Штрит- 

^ тора и СОЧИИСН10 Тунмана *♦) были его главными источ- /- 
инками. Всл'|}дъ за ними оиъ начнналъ пстор1Ю славянъ 

^съ У1 в., нрипималъ норманство варяговъ и Руси, на- 






V конецъ, предлага^ъ «^вое» мн'Ьшо^ .р^ уо^лъ, что Несторо- 
1 ва хронолопя призван1я князей пройзвод^на, потому что 

- ' • с-.". . • 

*) 1Шодннъ, II, стр. 4—16, 24, 29. 

**) О пользопяи!!! Тупмсаиомъ еще Погоднпъ вавгЬтллъ, что сообт,е1пя 
Клрамвииа цО коларахъ есть совортсшюо сокрпще1по Тунмана. И ни 
сшиа об'ь г>томъ въ прим'Ьчаи^яхъ. Гл*!) у Тунмана нЬтъ ссылки, тамъ 
иЬтъ и у Карамзина". Ш^щктъ: „Жиянь и трулы Нигоднна", I, 
гтр 244. 



^ 
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варяги не могли въ три года (859 — 862) овладеть стра- 
ной, быть изгнаны и призваны снова. При этомъ нивъ 
тексгЬ, ни въ прим'Ьчан1яхъ Карамзинъ не упомипаетъ, 
что эти разсужден1я принадлежать не ему, а Шлецеру 
и Миллеру *), Эта черта, зам'Ьтимъ кстати, будетъ сопро- 
вождать насъ черезъ всю Исторгю государства Россшски- 
10. Карамзинъ почти никогда не называетъ своихъ но- 
средниковъ 'между собственною работой и сырымъ ма-^ 
тершломъ: впечатл'Ьше работы, при этомъ умолчаши, 
получается, д'Ьйствительно, гранд103ное. «Надлежало со- 
образить все, написанное греками и римлянами о на- 
шихъ странахъ^ отъ Геродота до Амм1ана Марцеллина; 
все написанное визавт1йскими историками о славяиахъ 
и другихъ народахъ, которыхъ истор1я им'Ьеть некото- 
рое отношеше къ росс1Йской»; такъ описываетъ свой 
трудъ самъ Карамзинъ Муравьеву. Для шести м'Ьсяцевъ, 
4 действительно, «трудъ и подвигъ геркулесовск1й» *♦), 
и даже невозможный, если бы Карамзину пришлось чи- 
тать подлинники древнихъ авторовъ и выбирать самому 
места изъ Согриз всггрЬотт Ъу^апИпотт; если бы «всенапи- 
санное греками и римлянами отъ Геродота до Амм1ана 
Марцеллина» не было переведено уже у Татищева, а свсо 
написанное визант1Йскими иеторив^ами о славянахъ и дру- 
гихъ народахъ» не было ^1звлёчён6 въ Метопае рори- 
1огцщ Ш'т1{ттера и еще разъ извлечено, для большей 
доступности^ изъ этихъ Мепгаггае въ четырехъ м^лень- 
кихътрмикахъ, издан^.ыхъ по-рурски ♦♦♦). 

Третья глава, равная по объёму первымъ двумъ и по- 
священная ' «харавггеру физическому и нравственному 
славянъ русскихъ», писалась также полгода, хотя долж- 
на была стоить автору еще меньшихъ усил1Й. Большая 
часть ея есть вольная передача классическихъ м^сть 
визант1Йцевъ (собранныхъ во 2-мъ томе Штриттера), — 
латинскихъ хроникъ(Гельмольда, Адальберта Бремопскаго, 
Саксона Грамматика) и начальной летописи. Только 
отдедъ о языческой религ1и славянъ потребовалъ боль- 
шаго употреблешя спещальныхъ русскихъ источни- 



^^ 






*) Ср. М^илера: „О народахъ, издровло въ Росс1н обитавшихъ'', 
перев. Долннскаго, стр. 102. 

••) Погодит, И, стр. 29. 

***) 0И8В'Ьст1я ви8ант1Нск11хъ псторпковъ, объяс11яю11(1Я Росс1!1скую 
истор1Ю дрешшхъ врсгюнъ и переседс1пя иародовъ''; собраны и хроно- 
логически нъ иорядконъ расиоложеиы Иаапомъ Штришпщюмъ, Сиб., 
1770—71 г. 
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ковъ *); впрбчемъ, мы не можемъ отдоить зд^сь то- 
го, что входило въ кругъ первоначальныхъ св^д-Ьн!!! 
истор10графа и что вставлено имъ позднее. Какъ поль- 
зуйся и зд'Ьсь Карамзинъ своими предшественниками, 
видно будеть изъ двухъ прим'Ьровъ, наибол'Ье яркихъ, 
хотя далеко не единственныхъ: «Х^тя л'Ьтописецъ напгь, — 
зам'Ьчаетъ Карамзинъ, — не говорить о томъ, но росс1Й- 
ск1е славяне, конечно, им*Ьлн * властителей съ правами, 
ограниченными народною пользой и древними обыкно- 
вешями вольности. Въ договор*!} Олега съ греками въ 
911 году упоминается уже о великихъ боярахъ рус- 
скихъ». Мы знаемъ, что это употреблеше сдЪлано было 
изъ свид^^тельства Олегова договора уже Болтинымъ, 
котораго Карамзинъ зд'Ьсь и повторяеть, не д'Ьлая на 
пего ссылки. Приведемъ другой прим'Ьръ. Въ 11^нф 1806 ^ < 
года Карамзинъ пишетъ брату: сЯ недавно сряжался 
на бумагЬ съ Добнеромъ. Какими пустыми доводами 
хотЪлъ онъ утвердить, древность буквъ глаголичесгахг^!» ^ 
Д-Ьйствительно, въ прим4чаши 266-мъ находпмъ во^ра- 
жен1е противъ мн'Ьшя Добпера, что глаголица древн*Ье 
кириллицы; но возражен1я эти почти всЬ взяты изъ шле- 
церовскаго Нестора (т. II, гл. X). Въ изображеи1и быта 
и правлеи1Я славянъ Карамзинъ держится средины ме- 
жду Болтинымъ п Шлсцоромъ: въ ого зам'Ьткахъ для 
пстор1и '^^) рядомъ стоить болтинская мысль, что славяне 
«не были дикари, какъ пишетъ Несторъ: землед'Ьльцы, 
города», — и шлецеровская мысль: «что такое города? 
неподвижные станы для войска: ихъ первая причина не '>' '.: 
торгрв^я и гражданственность» . |Т)б'Ь мысли отлично ми- л^ , 
рятся'другъ съ другому, но, это не м'Ьшаетъ памъ за- ^- ^ 
ключить, что къ ихъ ' прймирешю авторъ пришелъ пу-' "^ 
темъ разумнаго эклектизма, а не путемъ самостоятель- 1\ ' , 
паго изучешя. ^ < 

Наконецъ, Карамзин ъ былъ перед ъ_иачадрмъ.лсзз)ри- 
ческаго'разсказа. Начало это в|Э в^сей русск;ой^^и9тор1И 
было пунктонъ наиболее обработаннымъ. Относителвно 
него существовали прим'Ьчан1я Татищева, къ нему отно- 
силась полемика Болтина съ Щербатовымъ; вмзг, нако- 
нецъ, были посвящены три тома подробн'Ьйшаго разбора 



*) Ж|1т1о Константина Муромскаго (изъ библштекн Мусина -Пут- 
инна), со. Владпм'|ра (въ Миио1>) и Новгородская Д'Ьтопись (ивъ архива 
ннострашюН коллеги!). 

♦♦) Лоюдинъ, И, стр. 37. 
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Шлецера. КрокгЬ всего этого, Карамзину ^ удалось сд'Ь- 
, лать драгоц-Ьнную находку: онъ натолкнулся па два 
дровн'Ьйшнхъ списка летописи: Лавронтьсвск1Й, хранив- 
I Ш1ЙСЯ у Мусина - Пушкина, н Троицк1Й, взятый изъ 
1 библ10токи московской духовной академ1и и въ 1812 году 
(^сгор'Ьвшхй. 

Положеше Карамзина относительно вс^^хъ назван- 
ныхъ изсл'Ьдователей определилось, какъ только онъ прй- 
ступ^^къ къ составлешю разсказа. Шле деръ п о^^авдядъ 
его св о1ямъ матер1адомъ и критическими нрхемами. Чи- 
тая первый томъ Исторги государства РоссШскаго парал- 
лельно съ Несщоромъ, ^н^льзя не зам11тнть, что []кругъ 
I вопросовъ^ 'в6збуждаемь1хъ Карамзины^ъ по поводу нсто- 

I рическаго матер1ала, оущббтвенно ^о^усдовленъ вопроса- 
|\ми, разсмотр^Ьпными у Шлецера. Даже тамъ, гд*!) Карам- 

I I зинъ не соглашается съ нимъ, онъ всегда оперируетъ съ 
шомощью шлецеровскихъ же данныхъ; часто пзъ такихъ 
шанныхъ составляется у него ц1}лое прим'Ьчанге, въ ко- 
д'оромъ, однако, н^^тъ ссылки на Шлецера М. ГОть Шле- 
цера Карамзи1гь освобождается только таиъ, гд% къ миЬ- 
Н1ямъ Шлецера существуетъ х^оправка другого н'Ьмца- 
спец1алиста по рус^кнмъ /{ревностямъ -Круга; или тамъ, 
гд'Ь Шлецера вводить въ"^ за8;^ужден1е недостаточное зна- 
комство съ русскимъ языкомъ '*''*'); или, наконецъ, тамъ^ 
гд'Ь Шлецеру приходится выбирать между различными 
чтешями л'Ьтописныхъ списковъ\ ^обладая такими хоро- 
шими текстами летописи, каюё представляютъ списки 
Лаврентьевсшй и Троицк1Й, Карамзинъ могъ разр'Ьшать 
таше спорные случаи безъ всякихъ ученыхъ разсужде- 

• шй,— просто на основаши авторитета лучшихъ рукопи- 
сей. По термннологш Шлецера, это значило, что Карам- 



*) Особенно ярки эти заныствовап!я въ 11рны'Ьчаи1яхъ 378— -381, гдЬ 
разсматрнпаотся спорный вопросъ: крестилась ли Ольга пъ Константи- 
нопол'Ь. Па оснопан!» того, что Коистантнпъ Г»агрмп()ролиыН молчать о 
крС1Д0Н1и Ольги, Госноръ сомневался въ факт'Ь кро111он1я, а 'Гунмпнъ 
иряио отрнцалъ его. Оба, конечно, отлично знают., что сущостиуюгь 
свид'Ьтольстиа Кедрина и продолжателя Регинона, нодтворисдаюиия кре- 
щен1е Ольги. Карамзинъ возражаегь на ихъ сомн'Ьн1я простыми ссылками 
на эти источники,— ссылками, отъ иихъ же узнанными. Молчан1о Конс- 
тантина, описавшаго пр1емъ Ольги и не упомннуишаго о крещсн111, Ка- 
рамзинъ объясияетъ гЬмъ, что сочииен1е Константина Ое сасптапш 
аЫае посвящено исключитаыю описанш П]мцворныхъ ир1Смоиъ. Об'ь- 
ясиои1е это нрннадлежит'ь Шлецеру, огь котораго Карамзинъ узиалъ и 
о самомъ сиор'Ь; но иа Шлецера и^тъ во всЬхъ этихъ прнм'Ьчаи1яхъ ни 
одной ссылки. 

**) Паирны., Шлецеръ ие поинмаетъ, что такое .новь'* иди яслобиоо''. 
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зинъ обладаетъ счистынъ» Несторомъ н, сл'ЬдовательнОу 
освобожденъ отъ необходимости «возстановлять» его. Не 
^ забудемъ, что у самого Шлецера былъ только одинъ 
' хорош1Й л'Ьтописный текстъ — по Кенигсбергскому списку, 
а изъ Ипатьевскаго только выписки до смерти Рюрика, 
сл1ша1шыя для него Башиловымъ. 

Карамзинъ подчинился Шлецеру и во взгляд^Ь на 
1оакпмовскую л-Ьтопись, какъ на ученый вымыселъ Та- 
тищева. Эта л'Ьтопись и сармато-скиеская классификац1я 
Татии|овавозстаповилипротивъ него Карамзина съпервыхъ 
шпговъ его сноц1альныхъ заият1Й. Къ поклоннику Тати- 
щева, Болтину, Карамзинъ точно также относится несо- 
чувственно. Хотя онъ и об^щаетъ въ одномъ изъ писемъ 
сне оскорблять памяти» обоихъ, отм'Ьчая ихъ сгрубыя 
ошибки» *), но об^щаше это врядъ ли можно считать 
выполненнымъ. Молча поправляя Щербатова тамъ, гд'Ь 
Болтинъ правь въ своей критике, Карамзинъ системати- 
чески пресл'Ьдуетъ въ своихъ прим'Ьчан1яхъ и Болтина, 
и Татищева, ттцЪ только представляется для этого ддоб-,> 
}{[ый^ сличай ♦*). Къ Щербатову, по причинамъ, ^уваз^й- 
тельпымъ пО( сам9^у^. существу д'Ьла, Карамзинъ отно- 
сится бол-Ье (^сочувственно. Е5тьве4..о(5новашя.думать^ЗХО. 
И^србатовъ был1» для Карамзина такимъ же основнымъ 
источникомъ св'Ьд'Ьн1Й по русской .нстор1и, какимъ былъ 
для''Б6лтина^ какъ мы вид'Ьли раньше^. .Татищевъ. Въ 
11С|)»()мъ тбыЛу вл1ян1е Щербатова стушевывается, въ виду 
богатства спец1альиой литерат^рц; 1^о тЬмъ ясн'Ье высту- 
паотъ это вл1ян1е по м'Ьр'Ь, 6скуд4шя исторической лите- 
ратуры, в'ь сл'Ьдуюп(ихъ томахъ Исшорш. 

Первый томъ былъ готовъ еще ^арезъ тодъ посл^ со- 
ставлен1я порвыхъ трехъ главъ. Мы нарочно остановились 
па пемъ подробн11е. Это былъ, д'Ьйствительно, самый тя- 
желый томъ для Карамзина: наибол'Ьо подготовленный 
предшествовавшими изсл'Ьдователями и самого Карамзина 
заставш1Й наимен'Ье подготовленнымъ. Дальше д^ло ста- 
новилось легче: литература, какъ мы сказали, быстро 
оскуд'Ьвала и^подъ конецъ Карамзинъ оставался оди1гь 
со своимъ Щёрбатовымъ и съ- своими сырыми матер1а- 
лами^къ употреблешю которыхъ онъ усп'1Ьлъ пр1учиться. 



♦) Лтодинъ, т. II, стр. 32. 

**) Ппприм., 00 И том'Ь прим. 122—123 Болтииъ но пазванъ. Сводъ 
поарпжппК протппъ Болтина можно найти у Сухом.%иш)ва въ ,,11стор1ц 
российском акадон!)!'', V, стр. 265^269. 
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Объ отношеши Карамзина къ источникамъ р-Ьчь будетъ 
идти дал'Ьо; зд'Ьсь иамъ оотается познакомиться съ отио* 
тешемъ его къ Щербатову. м^.^ -• 4 , 

^ Уже Соловьевъ показалъ вполп'Ь уб1|дительно, что от- 
I ношен1е это было отногаешемъ зависимости Намъ ос- 
I тается только н'Ьсколько дополнить и систематизировать 
Сего наблюден1я. 

1)л1ян1е щербатовской иотор1и не ослаб^ваетъ до самаго 
конца Исторги государства Россгйскаго. Конечно, Карам - 
зинъ самостоятельно изучаетъ свои источники, но и тутъ 
1Г1|ербатовъ указываетъ ему, гд*, когда и что надо изу- 
чать. Новгородск1я грамоты, княжеск10 договоры и зав-Ь- 
щашя, присоединяющ1еся къ л'Ьтописямъ съ половины 
ХШ в'Ька, статейные списки посольствъ, присоединяющгеся 
съ конца ХУ в., показан1я родословпыхъ и разрядныхъ 
книгъ, — всЬ эти источники уже разставлены по м'Ьстамъ 
и употреблены въ д^ло 1Цербатовымъ. Но не только въ 
укаэашяхъ на источники пс)мо;гаетъ Карамзину 111,ерба- 
товъ; еще сильн'Ье оонар^живаепрся его вл1ян1е въ самомъ 
разсказ'Ь. Часто порядокъ [излож6н1я 111,ербатова прини- 
мается и Карамзинымъ; еще чаще Карамзинъ принимаетъ 
отдельный толкован1я и предположен1я 1Цербатова, его 
поправки и объяснен1я какихъ - нибудь генеалопй или 
недостающихъ собьгг1Й. Разум'Ьется; нер'Ьдко встр']Ьчаемъ 
и поправки Карамзинымъ Ш^ербатова. Степень вл1ян1я 
щербатовскаго разсказа на карамзинск1Й, конечно, впол- 
не можетъ быть выяснена только разборомъ ц'Ьлыхъ ча • 
стой Исторги государства Россгйскаго^ какой и сд'Ьланъ В1> 
статьяхъ Соловьева. Но и статьи эти не могутъ еще дать 
полнаго впечатл'Ьтя о характер'^ вл1ян1я Ш^ербатова: 
нужно самому сличить страница за страницей эти па- 
раллельныя изложешя, чтобы почувствовать, какъ повсю- 
ду, въ начал"]^, въ середин'Ь, въ конц'Ь сочинен1я, на каж- 
дой странице Карамзинъ им'Ьетъ въ виду 1Цербатова. 
Видно, что томъ щербатовской истор1и всегда лежалъ на 
письменнрмъ^стол']^ исторюграфа и давалъ ему постоянно 
готовую 'нить для разсказа и тему для ^азсуждвн1я; и 
частб Карамзину оставалось только перед'Ьлать ссылку 
и сд'Ьлать соответственную выписку изъ источника . л Въ 
результате пересказа и переделки тяжелов^сныл, неукА 

^люж^я фразы Ш^ербатова превращаются въ блестящ1о^ 
за^Угленные и отточенные пер10ды Карамзина; но очень 
часто настоящ1Й смыслъ и задн1я мысли этихъ краен- 
выхъ пер10довъ мы поймемъ только тогда, когда бу демъ 
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и1гЬть пре;рь глазами параллельное иэложеше Щерба- 
това. 

Для большей наглядности прнведемъ зд^сь одно н'Ьсто 
Карамзина съ текстомъ Щербатова еп ге^агс!. 

]Цербапювъ, т. III, стр. 355. 

Тогда какъ таковыя д'Ьла въ об- 
ластяхъ новгородскихъ происходи- 
ли, князь Александръ (Михайло- 
вить) пребывалъ въ Твери, гд-Ь 



пскор"!} новыя ому огорчен1я отъ 
иоудовольств1я на него тверскпхъ 
бояръ учинились, которые и отъ- 
^^халп отъ него въ Москву къ ве- 
ликому князю 1оанпу (Кал игЬ). Л-Ь- 
топнсатслн паши ни мало не пО' 
в'Ьствуютъ О прпчинахъ сего не- 
удовольств1Я, и трудно безъ вся- 
кнхъ анаковъ поступка сего князя, 
— ого ли оправдать, или бояръ 
обвинить. Тако не въ утвержден! е, 
но токмо яко догадку нужную для 
связи д'Ьян1Й и пронпцан1Я тайныхъ 
прнчииъ Д'Ьлъ, осм-Ьлюсь предло- 
жить, что долговременное пребы- 
вап1е князя Александра во Псков!» 
и сказуемая къ нему в'Ьрность отъ 
псковитянъ,можетъ быть, склонила 
ого и по пр11}зд'!) въ Тверь взять 
миогихъ нсковскихъ бояръ съ со- 
бою и правлен 10 имъ препоручить; 
яко и точно обр'&таомъ, что онъ 
учиннлъ съ нргЬзжимъ къ нему 
нЪмцемъ Долемъ, который бояри- 
номъ въ Твори былъ..., а не легко 
есть сыновья мъ отечества зр'Ьть 
нрпшлоцовъ м'Ьста ихъ въ правлс- 
НП1 занимать, что, можетъ статься, 
и огорчило бояръ тверскпхъ; ибо 
точно помянуто, что тверск10 бо- 
яре отъ него огь'Ьхалн. Самый сой 
отъ'Ьздъ боярск1Й тробуетъ изъяс- 
пен1Я^ какимъ образомъ они могли 
покинуть своого прнроднаго князя 
и отъ'Ьхать къ другому: хотя въ 
л'Ътописцахъ и но обр'Ьтаотся нзъ- 
яснеи!я о семъ, но мню, что съ 
основан1емъ могу приложить ко 
И8ъяснен1ю сего найденное о прав'Ь 
бояръ въ грамот'Ь духовной в. к. 
1оанна Даниловича *), что тогда 



Харамзииъ^ т. IV, стр. 235. 

Оъ с1е время мног1е бояре твер- 
ск1е, недовольные своимъ госуда- 
реиъ, переехали въ Москву съ 
семействами и слугами, что было 
тогда не безчестною изм-Ьной, но 
д'Ьломъ весьма обыкповениымъ. 
Произвольно вступая въ службу 
князя великаго или уд'Ьлънаго, бо- 
яринъ всегда могъ оставить оную, 
возвративъ ему земли и села, отъ 
него полученный (304). Вероятно, 
что Александръ, бывъ долгое время 
вн-Ь отчизны, возвратился туда съ 
новыми любимцами, коимъ старые 
вельможи вавидовали: напримФръ, 
мы знаемъ, что къ нему вы-Ьхадъ 
изъ Курлянд{и во Лсковъ какой-то 
знаменитый и'&мецъ, именемъДоль, 
и сд'Ьлался первостепеннымъ чинов- 
никомъ двора его. С1е могло быть 
достаточнымъ побужден1емъ для 
тверскпхъ бояръ искать службы въ 

МОСКВ'Ь, ГД'Ь они, боЗЪ С0МН'ЬН1Я, 

не старались успокоить нолпкаго 
князя въ ра8сужден1и мнимыхъ или 
д-Ьйствительныхъ замысловъ пе- 
счастнаго Александра Михайловича . 

Прим. 304. С1Я свобода бояръ 
доказывается следующими м'Ьстами, 
находящимися въ духовной 1оанна 
Даниловича и договорной Дмитр1Я 
Ивановича... (см. ниже или Древн. 
Росс. Вгмл., I, стр. 56 и 77^: »!) 
далъ есмь'' и т. д. (та же цитата, 
что у Щербатова); „2) а который 
боярнпъ поФдетъ пзъ корнленья 
отъ тобе или ко мнЬ..." и т. д* 



*) Иностр. коллог1н архивы № 2. Сей князь, чиня распрсд'Ьлен1е о 
своихъ вотчннахъ, между прочимъ, пишотъ следующее: „а что есть ку- 

И 
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кияэья давали вопли л иом-Ьстья 
своимъ служителямъ, за который 
Ъии обязаны бы1и инъ служить, 
оставляя же С1и пом'Ьстья» обязан- 
иость оставляли. Р'Ьдко кто въ ио- 
уховольств1И своеыъ можетъ въ 
границахъ ум'Ьреиности остаться; 
тако и С1и бояро..-. чаятельио не 
оставили усугубить причинъ, ко- 
торый ихъ поиудили оставить 
Тверь, а, ножетъ статься, дабы 
выслужиться передъ великимъ кля- 
земъ, сказывали на князя Алексан- 
дра что противное князю 1оанну 
Даниловичу; по крайней м1»р'Ь, изъ 
посл^дующаго его поступка то 
можно заключить. 

Мы нарочно выбрали это м^сто, потому что оно пред- 
ставляетъ не простой разоказъ, а рядъ сопоставлен1Й и 
с^о^ражен1Й на основан1и разпыхъ псточниковъ (л'Ьто- 
ппсь, родословная, духовная). Заимствовавъ всЬ этн со- 
ображешя отъ ]Л,ербатова, Карамзинъ посл'Ьдовалъ ему 
на этотъ разъ дальше, ч'Ьмъ сл'Ьдовало. Право отъ'Ьзда 
бояръ доказывается не приведеннымъ у 1Цербатова N1)0- 
томъ зав^щан1Я Калиты (которое относится къ дворцовой 
служб'Ь и къ пом'Ьстному влад'Ьн1ю), а постоянною фор- 
мулой договорныхъ грамотъ: «боярамъ и слугамъ межъ 
насъ вольнымъ воля» *). Вотчинъ своихъ при отъ'Ьзд'Ь бо- 
яре не теряли. Нельзя не зам'Ьтить также, что Щербатовъ 
р'Ьзче подчеркиваетъ предположительный характеръ сво- 
ихъ толковашй, ч±иъ Карамзинъ, пересказывающ1Й ихъ 
отъ своего имени. Въ приведенномъ м'ЬстЬ Карамзина 
эта разница между показан1емъ источника и толкован!- 
емъ изсл'Ьдователя еще удерживается посредствомъвыра - 
жешй €в^роятно» и сбезъ сомн'Ьшя». Въ другихъ случа- 
яхъ она совсЬмъ исчезаетъ. Вотъ, напрпм., случай, гд1; 
прагматическая мотивировка 1Цербатова у Карамзина 
д'Ьлается мотивировкой самихъ д'Ьйствующихъ лицъ. Дядя 
и племянникъ, Василхй Ярославичъ и Дмитргй Александ- 
ровичъ, добиваются новгородскаго стола.. 



пилъ село въ Ростов'Ь Богородичное, а далъ есть Борису Поркову, иже 
имать сыну моому которому служитися, да будстъ за иимъ; но имот1| ли 
служити, — д'Ьтяыъ ыоиыъ село, а не ему**. 

*) Солоеьевь: ,11. М. Карамзинъ^, Отечеппееппыя Записки 1885 г., 
71 4, стр. 111.' 
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Щербатояъ, ИГ, стр. 126. Харлчзинъ, IV, стр. 121. 

Важно было князьямъ росс1И- И ВасилШ, и Дмитр1Й Адексаид* 

скнмъ, кому на прсстол-Ь сого во- ровичъ жолалн присвоить себ'Ь Нов- 

.шкаго и богатаго града спд-Ьть... городъ, избыточный, сильный и ме- 

Можно сказать, что оба С1и князя н'Ье лругпхъ областей угнетенный 

нчЬлн право требовать сего про- пгомъ татарскимъ. Днмитр|й над!»- 

стола: князь Василий но учннонно- ялся на славу мужества, изъявлен- 

чу нмъ благод'Ьяп1ю, когда онъ от- наго пмъ въ бнтв'Ь Раковорской и 

пратнл'ь татаръ брату сносму Иро- 01Н0 бол'Ье на память отца,, героя 

славу протнкъ Новгорода помогать, Псвскаго, а ]$аснл1Й>- за услугу, 

а князь Днмнтр1й по оказаннымъ недавно оказанную нмъ въ Орд'Ь 

услугам ь отцомъ его князсмьЛло- Новгороду, 
коандромъ Левскнмъ н но знаомо- 
стн его самого новгородцами. 

Приведемъ еще небольшой прим'ЬрЪ| чтобы дать поня- 
Т1е о тоиъ, какъ Щербатовъ помогаётъ иногда Карам- 
зину даже въ простыхъ переходазсъ отъ одного предмета 
къ другому. 

Щербатовъ, III, стр. 173. Карамзинъ, IV, стр. 136. 

Я на несколько времени оставлю Увндимъ, что Андрей, старался 

снхъ князей, нребывающнхъ уже доказывать великому князю свое 

во взаимной недов-Ьрспности и из- раскаяи1е и миролюб1е, д'ЬЙство- 

Г0Т0ВЛЯЮ1ЦНХСЯ ко брани, — дабы валъ какъ лпцем-Ьръ; но прежде 

помянуть о бывшпхъ печалыгыхъ опнсан!я его новыхъ злод^йствъ 

прнключен1яхъ въ Курскомъ иРыль- изобразимъ тогдашн!я б'Ьдств1я об- 

скомъ княжен1яхъ. ласти Курской. 

Повторяемъ, для того, чтобы од'Ьлать вполнЬ яцнымъ^,,^ 
насколько Щербатовъ облегчалъ Карамзину и ^редёари- / 
тельное изучеше источниковъ, и составленье самаго из- 
ЛОЖ0И1Я, нужно было бы по страницамъ одЬлать сличе- 
Н1е всей Исторги юсударства Россгйскаю. 

При такихъ услов1яхъ составленхе истор1И должно бы- 
ло пойти быстро посл'Ь перваго тома, стоившаго Карам- 
зину, какъ мы вид'Ьли, двухъ л'Ьтъ. Второй и третьи томъ 
~были написаны оба въ такой же срокъ (1806— 1808 гг.), 
причемъ еще весь 1807 годъ «работа была не спора отъ 
безпокойства душевнаго». сГода черезъ 3 — 4 дойду до 
Романовыхъ», — лредполагалъ Карамзинъ въ 1808 году 
и, в']Ьроятно, ошибся бы немногимъ, если бы въ сл'Ьдую- 
щемъ году, кончивъ уже четвертый томъ, не нашелъ 
ВОЛЫНСКОЙ (Ипатьевской) л1^тописи, которая заставила 
его ц'к1ый годъ потратить на исправлетя написаннаго 
и на выписки изъ этой летописи, раньше изв'Ьстной 
только по самому началу и совершенно изм'Ьнявшей 
пстор1ю южной Руси. По этой причине составлеше 5 
тоАха затянулось на два года (до осени 1811 г.)« Зато 
шестой томъ, правлен1е Ивана III, готовъ былъ въ одну 
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зиму. Но, опять, лв'^Ьнадцатый годъ, иотребивтЫй библ10- 
теку Карамзина, задержалъ его еще на годъ — до л'Ьта 
1813 года. Въ твчвн1в сд-Ьдующаго года (1813—14) го- 
товь былъ 7 томъ, княжен1е Васил1я III, ещо въ годъ 
(осень 1814— осень 1816 г.) посд'Ьлъ и 8— исторхя Ива- 
на Грознаго до эпохи каэней.1-Въ начал'Ь 1816 года Ка- 
рамзищъ уже ^халъ въ Петербургъ издавать свои восемь 
томов^ 

Не будемъ сл'Ьдить дал'Ье за вн'Ьшнею истор1ей карам- 
зинскаго труда, такъ какъ «чудо» погодинское кажется 
теперь достаточно разъясненнымъ. Дальн'Ьйш1я разъясне- 
шя получимъ, если обратимся къ бол'Ье подробному раз- 
бору положешя Карамзина относительно предшествовав- 
шей истор1ографш въ томъ, что касается методическихъ 
пр1емовъ и общихъ иоторическихъ взгдядовъ. 

« 

Ш. 

Въ истор10граф1И ХУШ в'Ька мы встр'Ьтили два раз- 

С личные взгляда на задачи историческаго изучешя. Русг 

\ сше изсл'Ьдователи ставили главною ц'Ьлью исторхн-^при- '^ '; 

) несен1е пользы, н'Ьмецюе изсл'Ьдователи — достижен1е 

\ истины. Къ концу стол^тш^тотъ и другой взглядъ сбли- 

11 зились и существовали ^6вм']^стно у такихъ изсл'Ьдова- 

1 1 телей, какъ Щербатовъ и Болтинъ, Миллеръ и Шлецеръ. 

Ц^арамзину, конечно, оС(%^ точки зр'Ьнхя хорошо изв'Ьстны, 

и онъ постоянно Т1^рдитъ о необходимости, чтобы исто- 

р1ябыла истинна и достов^Ьрна. «Если мы за^отимъ с&- 

обр1!жать истор1ю съ пользою ^ароднаго тщеслкв1я,'т-вы- 

ражается онъ, — то она утратить главное свое дбстоин- 

ство — истину, и будетъ скучнымъ романомъ» . Мы и уви- 

димъ, что Карамзинъ со всЬмъ усерд1емъ добивался исти- 

Но это была невольная 
привели н^мцы русскую 
историческую науку, — стягостпая лсертва, приносимая 
достов'Ьрности», какъ выразился Карамзинъ въ преди- 
словш къ И. Г. Р. и какъ онъ всегда выражался о сво- 
ихъ «прим'Ьчан1яхъ». Главный нервъ его работы лежалъ 
не зд'Ьсь; чтобы понять историчесюй идеалъ Карамзина, 
необходимо обратиться къ тексту И. Г. Р. Затьмь и какъ 
онъ будетъ писать исторхю,— это Карамзинъ зналъ еще 
задолго до того, когда р'Ьшился сд'Ьлаться русскимъ исто- 
рикомъ; и написавши свою истор1ю, онъ остался при 
прежнемъ взгляд*Ь. «Тацитъ, Юмъ, Робертсонъ, Гиб- 



нь1-гвъ своихъ прим'Ьчан1яхъ. 
"'^ дАяь тому состоянш, въ какое 
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бонъ — вотъ_ образцы» , пишотъ Караизннъ еще въ 0799^0- 
дур въ ПариягЬ. «Говорять, что наша исторхя о5ш1 по 
себ'Ь мен'Ье другихъ занимательна: не думаю; нуженъ 

Л только умъ, вкусъ, талантъ. Що^юно выбрать^ одушевить^ 
раскрасить; н читатель **у дивится, какъ изъ Нестора, Ни- 
кона и проч. могло выйти н']^что привлекательное^ силь- 
ное, достойное вниман1я не только русскихъ, но и чуже- 
странцевъ. Родословныя князей, ихъ ссоры, междоусо- 
б1я, набеги половцевъ — не очень любопытны, соглашаюсь; 
но зач'Ьмъ наполнять ими ц'Ьлые тома? Что не важно, 
то сократить, но всЬ черты^ которыя означаютъ свойство 
народа русскаго, характеръ нагаихь древнихъ %еро€еь, от- 
м'Ьнныхъ людей, происии'ствгя д^ъйствительно любопытныя 
описать живо^ разительно. У насъ быль свой Карлъ Ве- 
лики— Владимхръ, свой Людовикъ XI — царь 1оаннъ, свой 
Кромвель— Году новъ, и еще такой государь, которому 
нигд'Ь не было подобныхъ — Петръ Велик1Й. Время ихъ 
правлешя составляетъ важн'Ьйш1Я эпохи въ нашей исто- 



р1и, и даже въ истор1и человечества: его-то. н|ло^н(^ 

прочее . можно обрибовать, 
но такъ, какъ д'Ьлалъ свои рш^унАи Рафаэль или Ми- 



представить въ живописи, а проче^. можно об] 



кель-Андокело» . 
1^' Итакъ, не историческое изучеше, не разработка сы-|/ 
I рого маторхала исторш, а художественный пересказъ/^ 
I данныхъ ]^з1^^1^зэестныхъ--гвртъ^ та зайанч'Ёфая задача, 
(^ которая рисуется вгь* в'6ображён1и будущаго историка. ^^ 
Изъ наличнаго историческаго матер1ала — иное сокра- 
тить, иное раскрасить; выкинуть неблагодарную пута- 
ницу событ1Й и остановиться на благодарныхъ эпизодахъ 
и характерахъ,— все это одушевить чувствомъ; истор!я 
русская можеть быть незанимательной, но что художе- 
ственное произведете на мотивы русской истор1и, со- 
ставлонпоо по этому рецепту, попрем1зппо будетъ зани- 
мательно, за это ручаются умъ, вкусъ и талантъ ху- 
дожника. «П'Ьтъ предмета столь б-Ьднаго, чтобы искус- 
ство уже не могло въ немъ ознэмеповать себя пр1ятнымъ 
для ума образомъ», повторяетъ Карамзинъ ту же мысль 
въ своемъ предислов1и. Подъ «б'Ьднымъ предметомъ» на- 
до разуметь зд'Ьсь русскую истор1Ю, а пр1ятно ознаме- 
пуеть себя въ этомъ предмет*— ^Iстор^я государства Рос- 
стекаю. 

Мы им'Ёемъ всЬ осповашя думать, что, и сделавшись 
самъ историкомъ^ Карамзинъ не изм'Ьнилъ своихъ взгля- 
довъ на задачи историческаго произведешя. Едва начав- 
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ши овои подготовительныя занят1я, онъ охгЬшитъ уже 
набросать мысли для будущаго предислов1я. ЗначбН1е 
исторхи резюмировано зд^сь подъ тремя рубриками: 
1) «Любопытство знать^ отъ чего мы, какъ,— судьбу пред- 
ковъ> е1;с. 2) «Учить благоразумхю». 3) «Даетъ бодрость 
сравнешемъ» *). За этими идеями, напоминающими намъ 
Татищева, стгЬдують наброски звучныхъ фразъ, по-фран- 
цузски: «Ье сЬагте, аиасЬё & ГЫзЫге апсхеппе, ветЪ- 
1аЫе & се1и1, ^и^ поив 1а1<; гедагдег ауес 1п1;ёгё1; сев 
апс1епв топитеп1;в... с'ев!; 1е (1оташе (1е 1а Роёвхе»... Вид- 
но, что не мысль, важна для Карамзина въ этихъ отрыв - 
кахъ, слишкомъ неконченныхъ, чтобы выражать какую- 
либо мысль, а образное сравненхе, красиво выраженное. 
И вотъ^ всЬ дв'Ьнадцать л'Ьтъ, пока истор10графъ пишетъ 
свои первые восемь томовъ, эти картинныя фразы не 
выходить изь его головы, пока не укладываются, на- 
конець, блистательными рядами вь его знаменитомъ преди- 
СЛ0В1И. «Я ободряль себя мысл1ю, что вь пов^Ьствова- 
Н1И о временахь отдаленныхь есть какая-то неизьясни- 
мая прелесть для нашего воображен1я: тамь источники 
поэз1и1 Взорънашь, вь созерцан1и великаго пространства, 
не стремится ли обыкновенно мимо всего близкаго, ясна- 
•. го — кь концу горизонта, гд'Ь густЬють, меркнуть тЬни 
и начинается непроницаемость» . Такь даже изь скудости 
матерхала историкь предлагаль читателю извлекать эсте- 
тическое наслаждеше. 

Есть, впрочемь, еще два аргумента, которыми Карам- 
зинь, опять еще за 12 л'Ьть, готовится рекомендовать 
внимашю читателя русскую древность. (кУоив уои1ег Иге 
I ГЫ81;о1ге? ЕЬ Ыеп, с'ев1; {а1ге ип 1опё^ уоуа^е, — е1; У01г 
I айве! дев р1а1пе8 аг1с1е8» **). Но если ни обращенхе кь 
фантаз1и, ни обращеше кь серьезности не под^Ьйствуеть 
на читателя, — у Карамзина есть вь запасЬ патр10тиче- 
ское оправдаше неинтереснаго вь исторш. «Хвастливость 
авторскаго краснор'Ьчхя и н'Ьга читателей осудить ли на 
вечное забвеше д-Ьла и судьбу нашихь предковь? Ино- 



*) Эта фраза, паписанная въ первые годы XIX столЪт^я, доказы- 
ваетъ, между прочииъ, шаткость психологической манеры С. М, Со- 
ловьева. Встр'Ьчая ату мысль въ предислов)!! къ II. Г. Р., Соловьевъ 
приоисываетъ ее виечатл'Ьи1Ю, произведенному на Карамзина наполео- 
новскими переворотами, и видитъ въ ней какую-то особенность XIX в'Ька. 
**) Ср. въ Предисловги: „Истор1я — не романъ, и М1ръ — ^ие садъ, гд-Ь 
все должно быть пр1ятио... сколько песковъ безплодныхъ... Однако-жь, 
путешествЁе вообще любезно*' и т. д. 
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земцы могутъ пропустить скучное для нихъ въ наШей 
древней истор1и; но добрые росс1яне не обязаны ли ивгЬть 
бол'Ье терп-Ьшя, сл^Ьдуя правилу государственной нрав- 
ственности, которая ставить уважен1е къ предкамъ въ 
достоинство гражданину образованному]). И эта тирада 
предислов1Я находить свою параллель въ наброскахъ, 
сд1Ьланныхъ за 12 л^тъ раньше. «Народъ, презиравш1Й/ 
свою истор1ю, презрителенъ, ибо легкомысленъ: предкв/ 
были не хуже его» *). 

При всемъ разнообраз1и этихъ аргументовъ, ц'Ьль ихъ, 
какъ видимъу одна и та же. Истор1я должна быть зани- 
мательна: по соображетявгь утилитарнымъ, по сообра- 
жен1ямъ эстетическимЪу по соображен1ямъ патр1отиче- 
скимъ^ — какъ бы то ни было, но истор1я должна быть 
занимательна, ботъ основная идея, неотвязно пресл^-/' 
дующая истор10графа. Разум'Ьется, самъ онъ сд^Ьлаетъ- 
все возможное и употребить всЬ средства для осуще^ 
ствлен1я этой задачи: сократить, раскрасить, оживить 
патр1отизмомъ. Не совершивь еще никакихъ гр'Ьховъ 
противь исторической достов'Ьрности, онь въ тЬхь же 
наброскахь уже прим'Ьриваеть позу кающагося грешни- 
ка. '(Знаю, намь нужно безприотраст1е историка: про- 
стите, я не всегда могъ скрыть любовь кь отечеству». 
И эта мысль, правда, вь бол'Ье сдержанной форм^, ожи- 
ваетъ, какъ изв-Ьстно, въ предислов1и. г< Чувство: мЫу наг 
гие — оживляеть пов^ствоваше... любовь кь отечеству) 
даетъ... кисти жарь, силу, прелесть. Гд^ н'Ьтъ любви, 
н*ть и души». 

Такой взглядь на задачи истор1и самъ по себе о&Ь- 
щаетъ намь Ломоносовское или Эминское употреблеше 
историческаго матерхала. Уберегся ли исторюграфь отъ 
подобныхь посл'Ьдств1Й? г^ — 

Прежде всего нельзя не заметить, что только съ XVI 
в^ка матер1алъ представляется въ достаточномь йзоби- 
Л1И, чтобы позволить историку сколько-нибудь художе- 
ственное изображен1б. Оставимь пока эту часть исторхи 
въ стороне и посмотримь, какъ поступалъ Карамзинь 
при изображен1и предыдущаго перюда. «До сихь порь 
(т.-е. до XVI в.),— признается онъ самъ, — я только хит- 
рпль и мудрилъ, выпутываясь изъ трудностей. Вижу за 
собой песчаную степь африканскую» **). 



*) Лоходхш, т. И, стр. 32—33. 
♦♦) Поюдинъ, т. И, стр. 87. 
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Какъ Карамзинъ с выпутывался» до ХУ1 стол'Ьт1я, 
видно изъ самой Исторги государства Россгйскаго. Глав- 
ную помощь оказывалъ языкъ. Можно бы составить 
интересный каталогъ эпитетовъ, которыми Карамзинъ 
старается обрисовать толпу князей, какъ дв^ капли во- 
/ ды похожихъ другъ на друга, и путаницу ихъ дМствхй, 
утомительно-однообразныхъ. «Добрый^ благод'Ьтельный, 
жестокШ, нЬжный| безчелов^чный, знаменитый, несчаст- 
ный, счастливый, печальный, юный, храбрый, хитрый, 
благоразумный, осторожный» и т. д.— всЬ эти прила- 
гательный такъ и мелькаютъ въ разсказ'Ь, облегчая чте- 
ше, но не оставляя, все-таки, никакого прочнаго впе- 
чатл'Ьшя и даже обезличивая черты, д'Ьйствительно ха- 
рактерный. осОтмстилъ, утЬшился, негодовалъ, ревновадъ, 
сп'Ьшилъ, страшился»— налагаютъ такую же печать одно- 
образ1я и на д^йств1я. Въ построеши фразъ встр'Ьчаемъ 
ту же, бол'Ье или мен'Ье невинную, манеру украшать 
фактичесшя данный летописей, с Усердные москвитяне 
были обрадованы счастливымъ возвращешемъ своего 
князя»; «никто не могъ безъ умиленхя вид'Ьть, сколь Ди- 
митр1Й продпочитаетъ безопасность иародиую своей соб- 
ственной,— и любовь общая къ нему удвоилась въ серд- 
цахъ благодарныхъ» ; ссей государь великодушный могъ 
ли быть счастливъ и веселъ въ тогдашнихъ обстоятель- 
ствахъ Росс1и»; € изумленные р'Ьшительною велей —го- 
сподствовать единодержавно, они жаловались, но по- 
виновались». ВсЬ зги украшен1я р'Ьчи, свид'Ьтельствую- 
Щ1Я о литературныхъ вкусахъ эпохи, становятся, однако, 
уже совсЬмъ не невинными, когда возд^йствують на са- 
мое содержаше разсказа. Возьмемъ одинъ прим'Ьръ. Въ 
1364 году былъ въ Москв^Ь пожаръ. Въ 1367 году по- 
строенъ каменный Кремль. Въ 1366 году мурза Тагай 
выжегъ Рязань. Въ 1367 году князь нижегородск1Й Дмит- 
р1Й Константиновичъ разбилъ Булатъ-Темира. Въ 1364 
году новогородская вольница грабила по ВолгЬ, и Дмит- 
р1Й Донской объявилъ свой гн'Ьвъ новогородцамъ. Какъ 
передать занимательнымъ для читателя образомъ весь 
этотъ рядъ одиночныхъ, разновременныхъ и другъ отъ 
друга независимыхъ фактовъ? Карамзинъ достигаетъ это- 
, го, находя между ними связь и составляя изъ нихъ н'Ьчто 
! ц'Ьлое. Пожаръ показалъ ненадежность деревянныхъ укр-к- 
I плешй; поэтому р'Ьшили построить каменный. Это было 
нужно и для буг^ущаю освобождешя отъ татарскаго ига 
(о которомъ еще никто тогда не думалъ). Но могли ли 



— 169 - 

татары «простить» Москве 9ту сведпкодушную 01гЬдооть»? 
Н'Ьть, мурза (правда, совсЬмъ незавпоимый оть Золотой 
орды) сжегъ Рязань (правда, совершенно независимую 
отъ Москвы), но потомъ былъ разбить. Тоже быль раз- 
бить другой хищникъ монгольскш. Эти победы предвоз- 
вещали важн'Ьйш1я (освобожден1е); но предварительно нуж- 
но было великому князю усмирить внутреннгксъ враговъ— 
новогородцевъ. Такимъ образомъ, за неим'Ьшемъ причин- 
ной связи между со6ыт1ями Карамзинъ придумываетъ 
свою связь, стилистическую) читателю, положившемуся 
на Карамзина, эта связь могла бы показаться причин- 
ной, если бы весь разскаэъ ве былъ разсчитанъ на бы- 
строе, легкое чтеше^ посл'Ь котораго никакого воспоми- 
нан1я обо всей этой искусственно-нанизанной нити со- 
бытШ, все равно, не останется. 

Помимо стилистической связи событ1Й, у Карамзина/ 
есть и другой литературный пр1емъ, не мен^е вредящШ/ 
научному достоинству изложешя. Это- его психологиче-' 
екая мотивировка д']Ьйств1Й. Щербатовъ, мы вид'Ьли,тоже 
любить психологическую мотивировку, хотя и отд'Ьляеть 
ее отъ строго-фактическаго изложешя; но любимые мо- 
тивы обоихъ историковъ такъ же различны, какь ращо- 
нализмъ Щербатова и сантиментализмь Карамзина. Ге- 
рои 1 1 ^србатовской истор1и д'Ьйству ють преимущественно 
изъ политическихь видовь. Герои Исторги юсударстеа 
Россьйскаю руководятся въ своихъ д'Ьйствхяхъ «н^Ьжною 
чувствительностью». Вотъ, для прим'Ьра, разсказь обо- 
ихъ историковъ о томь, почему Борись не хотЬлъ д'Ьй- 
ствовать противъ Святополка Окаяннаго. 

Щербатоеъ: Карамзинъ: 

„Ъощсъ у страшае^неустройспмъ^ Борисъ отв'Ьтствовадъ: могу ли 

который могугм отъ междоусобныя поднять руку на брата стар^Яшаго; 

еойии пронзойтить, я почитая ста- онъ додженъ быть ]^Iи^Ь вторымъ 6т- 

р'кишаго соб'Ь брата, нмъ на с1о от- цомъ. С'1Я ирьжиая чувапвшпельность 

и1}тстповалъ, что опъ никогда не казалась воинамъ 11алодуш1емъ: 

вооружится на своего брата, кото- оставивъ князя мягкосердечнаго, 

раго вм'Ьсто отца вам'1Ьренъ ночн- они пошли къ тому, кто властолЮ' 

тать. Таковымъ отв'Ьтомъ доброже- б1смъ своимъ замужгмалъ въ ихь гла- 

латсльныя его воКска, быв*)» прнво- З'лхъ пра^о властвовать Но Свято- 

дсны въ унын1е и опасаясь, чтобы полкъ и.1т.1г 9полько де2^мс^пь зло- 

()о.1жайт€е рребыван1е съ нпмъ — отъ д^ья. Онъ нослалъ ув'Ьрить Бориса 

Святополка имв не вмпнилось въ пре- въ любви свосК" н т. д. 
ст у плеш'е^ его оставя разошлись...; 
однако Спятоиолкъ, зная всемарод- 
яую любовь кь Борису, посла.1ъ къ 
ному нарочно объявить, что онъ жо- 
лаотъ съ и нмъ быть въ братской 
дружбЬ" и т. д. 
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Какъ видимъ, д'Ьйств1я Бориса, войска и Святополка у 
Щербатова представляются д^ломъ простого расчета: 
Борисъ боится междоусобной войны, войско боится гп'Ьва 
Святополка, Святополкъ боится народной любви къ Бо- 
рису. У Карамзина тЬ же д^йств1я являются сл'Ьдств!- 
емъ душевныхъ движешй: братней н'Ьжности, уважеи1я 
къ сил'Ь, трусливости Святополка . Въ источник^Ь обоихъ — 
въ летописи — н^^тъ ни той, ни другой мотивировки*). Но 
даже тамъ, гд'Ь источникъ даетъ мотивировку, Карамзинъ 
предпочитаетъ иногда зам^^нить ее своею, бол1$е соотв'кт- 
ствующею его литературной манер'Ь. По л'Ьтописи, князь 
Дмитр1Й Копстантиновичъ Суздальские старается отпять 
у мдадшаго брата Нижегородское кияжен1е; во время 
борьбы онъ получаетъ изъ Орды ярлыкъ на великое кня- 
ясеше Владимирское, но поступаетъ 1гь Дмитр1ю Донско- 
му съ гЬмъ, чтобы получить отъ посл'Ьдняго помощь про- 
тивъ Нижняго-Новгорода **). Такъ и изложено было у 
1Цербатова. По Карамзину Дмитр1й Копстантиновичъ от- 
казывается отъ Владим1рскаго стола, свидя слабость свою» 
и € предпочитая дружбу Дмитр1я (Донского) милости» ха- 
на, — безъ всякихъ опред'Ьлонпыхъ расчеаювъ; а загЬмъ 
освобождается Ниясегородск1Й столъ и изъ «благодарно- 
сти» Дмитр1й помогаетъ Суздальскому князю занять его. 
Такимъ образомъ, отказъ Дми1'р1я Суздальскаго и по- 
мощь ему Дмитр1я Московскаго, два факта, связанные 
въ источнике причинною связью, у Карамзина связыва- 
ются только стилистическимъ оборотомъ съ сантименталь- 
но-психологическою мотивировкой: «ум'Ьренность, вынуж- 
денная обстоятельствами (т.-е. отказъ отъ великаго кня- 
жен1я), не есть доброд'Ьтель; однакожь, Димитр1Й 1оаино- 
вичъ изъявилъ ему за то благодарность». Даже прямо 
формадьныя, юридическ1я выражен1я княжескихъ дого- 
воровъ, въ которыхъ слаб'ЬйшШ об'Ьщается обыкновенно 



*) Лавр,лпт.поя,ъ 1016 г.: „опч* жо (Гюрисъ) рсчо: но буди ми иьзин- 
ти рукы на брата сиоего стар'Ьмшаго; ащо'и отсць ми умро, то сь ми 
буди въ отца ы^сто. И со слышавшо поп, раиъпдошася отъ него. Спн- 
топодкъ же, исполнився безаконья, капновъ смыслъ пр1имъ, посылая къ 
Борису, глаголаше: »яко съ тобою хочю любовь нм-Ьтн *'..., а льстя под 
тшь, како бы и погубити". 

**) „Онъ же (Дм. К ) пе восхоти (воспользоваться ярлыкомъ), и по- 
ступися великаго княжсн1я володнморскаго великому киизю Дмитрсю 
Пвановичю Московскому, а испросилъ у него силу къ Новгороду къ 
Нижнему на своего меньшаго брата" (который раньше »пе лоступися 
еиу КНЯЖСН1Я новгородскаго"). Соловьевъ въ Соврем. 1855 г., ]&4у отд. 
II, стр, 115. 
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«держать великое княженье честно и грозно»^ а оильн^й- 
Ш1Й обязуется держать слаб'Ьйшаго свъ братств^Ь, безъ 
обиды», у Карамзина превращаются въ обязательства 
младшаго с уважать», а старшаго — «любить» своего 
контрагента. 

Стилистическою связью собыпй и сантиментально-пси- 
хологическою мотивировкой не исчерпываются, однако- 
же, литературно-художественные пр1емы Карамзинокаго 
ИЗЛОЖ0Н1Я. Предметомъ исторической живописи, вопреки 
скудости источниковъ, служатъ у Карамзина и въ пер- 
вой части его исторш — и положешя, и характеры. Мы 
но встр'Ёчаемъ зд'Ьсь, конечно, вымышленныхъ р'Ьчей Д 1а 
вукидидъ или Лив1Й, как1я встр'Ьчали у Эмина. Карам- 
зинъ хорошо знаетъ^ что историку «нельзя прибавить ни 
одной черты къ изв^Ьстному, нельзя вопрошать мертвыхъ, 
говорнмъ, что предали намъ современники; молчимъ, если 
они умолчали,— или справедливая критика заградить уста 
легкомысленному историку, обязанному представлять 
единственно то, что сохранилось отъ в'Ьковъ въ л'Ьтопи- 
сяхъ, въ архивахъ». «Мы не можемъ нын'Ь, — прямо за- 
являетъ Карамзинъ въ своемъ предислов1и, — витхйство- 
вать вь истор1и... Самая прекрасная выдуманная р'Ьчь 
безобразить истор1ю, посвященную не слав^ писателя, 
не удовольств1ю читателей и даже не мудрости нраво- 
учительной, но только истин'Ь, которая уже сама делает- 
ся источникомъ удовольств1я и пользы». 

Уже то, что мы знаемъ, показываетъ, что эта рго^ев- 
810П (1е {о1 не всегда выдерживалась исторхографомъ. Но 
мы знаемъ еще не все. Сравните, наприм., съ только что 
цитированными заявлен1ями Карамзина нарисованную 
имъ картину смерти Александра Невскаго: «Истощивъ 
силы лушевныя и телесный въ ревностномъ служен1и оте- 
честву, — породъ концомъ своимъ опъ лумалъ уэке един- 
ственно о БогЬ: постригся, принялъ схиму и, слыша го- 
рестный плачъ вокругъ себя, тихимъ голосомъ, но еще 
съ изъявлон1емъ н'Ькпой чувствительности, сказалъ доб- 
рымъ слугамъ: удалитесь и не сокрушайте души моей 
жалост1ю! Они всЬ готовы были лечь съ нимъ во гробъ, 
любивъ его всегда, — по собственному выражешю одного 
пзъ нихъ,— гораздо бол^Ье, нежели отца роднаго». Откуда 
взяты краски для этой картины и эти «собственныя вы- 
ражен1я»? Формально Карамзинъ правъ, все это есть въ 
псточиик'Ь, но въ такомъ источник*, изъ котораго ника- 
кой историкъ, и даже самъ Карамзинъ, не р-Ьшился бы 
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взять отихъ данныхъ, если бы они не понадобились для 
его художественныхъ хгЬлей. Въ древнемъ жит1и Але- 
ксандра Невокаго, написанноиъ ссамовидцемъ возраста 
его» у челов^комъ близко къ нему стоявшииъ, мы встр1)- 
чаемъ только короткое лирическое отступленхе автора 
передъ описашемъ кончины князя; картину же самой кон- 
чины Карамзинъ заимствовалъ изъ поздн^Ьйшей перед'Ьл- 
ки ЖИТ1Я (въ ХУ1 в^кЬ), пом'Ьщенной въ Степенной Кни- 
мь *). Точно также находимъ у Карамзина ц-Ьлую стра- 
ницу самаго раздирающаго описан1я положешя Росс1и 
посл± Батыева нашеств1я, — собственными словами «на- 
шихъ л^Ьтописцевъ»; а эти л1}тописи оказываются опять — 
Степенной Книгойу той самой, которая даже святую Ольгу 
заставляетъ длинною и трогательною р'Ьчью защищать 
свою д^Ьвическую честь отъ покушешй Игоря. 1Цербатовъ 
въ обоихъ упомянутыхъ случаяхъ оказался осторожн'Ье 
Карамзина: ни тоть, ни другой разсказъ не пом'Ьщены 
у него въ тексте, хотя ссылки на Степенную Книгу и сд'Ь- 
ланы въ прим'Ьчан1яхъ. 

Попытки изображать историчесше характеры ведутъ 
Карамзина къ такому же неосторожному пользовшпю 
источниками. Такъ, наприм'Ьръ, онъ самъ отвергаетъ позд- 
н'Ьйшее украшенное сказанхе о куликовской битв^ и при- 
нимаетъ сказаше современное событхю; и, однако же, ха- 
рактеръ Олега Рязанскаго, обрисованный у исторюграфа 
самыми черными красками, изображается въ дух'Ь от- 
вергнутаго источника. Въ ц'Ьлый рядъ противор'Ьчхй се- 
64 и источникамъ вводить Карамзина иэображеше ха- 



*) ^0 горе теб'Ь, б'Ьдный челов'Ьче,— восклицаетъ авторъ ХП1 сто- 
1*6x18 (П. С. Р. Л. V, 5),— како иожеши написати кончину госнодипа 
своего! Како не упадета ти з^Ьници вкун^Ь со словами? 1Сако же но ур- 
вется сердце твое отъ корен1я? Отца бо оставнтн чолов^къ можоп, а 
добра господина не мощно оставити; аще бы лз'Ь — и въ гробъ бы л'Ьзлъ 
съ пнмъН Эти безыскусствепныя выражон1я чувства, выр|1ав11|1мсм у 
автора Х1П в. вопреки аг1ографическому стилю поздн-ЬНшихг жит|й, ан- 
торъ XV*! в^ка зам'Ьняетъ следующею оетори кой: „Ужасно 6*6 вид'Ьти, 
яко въ толиц'Ь множеств'Ь народа не оор^Ьсти человека, не испустивша 
слезъ, но вси со восклицан10мъ рыдающе глаголаху: увы намъ, драг1Й 
господине нашъ! Уже къ тому не имамы вид'Ьти красоты лица твоего, 
ни сладкихъ твоихъ словесъ насладитися. Кому приб'Ьгномъ и кто ны 
ущедритъ? Не иму^ бо чада отъ родителя таковД блага пр1яти, яко же 
мы отъ тебе воспр1имахомъ, сладчаЗшЁй паю господине! Онъ же 81}ло 
стужився, иовел'Ь веЬмъ скоро отъитн, да но молву. роче,д'Ьюще,сокру- 
шаютъ ИИ душу*' {Отеп. Кн.. I, стр. 372-373). О редакц1яхъ жит1я 
Александра Невскаго см. Елюнеескаго: «Древнерусск1я жит1я святыхъ", 
стр. 66—71» 288—240. 
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рактера Васил1я Темнаго *). Но едва лн не оамую злую 
шутку сыграла надъ Карамзинымъ его литературная ма- 
нера при изображен1и характера Ивана Грознаго. Исто- 
рпчесшй матер1алъ становился зд^Ьсь богаче, и Карамзинъ 
зарап'Ье предвкушалъ* обильную жатву. сКакой славный 
характеръ для исторической живописи,— пишетъ онъ, 
оканчивая княженге Васил1я Ш, — жаль, если вы дань исто- 
р1Ю безъ сего дюбопытнаго царствовашя; тогда она бу- 
детъ, какъ павлинъ безъ хвоста». 

Опасешя Карамзина не сбылись, и первые 8 томовъ 
Исторги выпущены были съ «павлиньимъ хвостомъ» или, 
1Ч)чнЬе, съ половиной его, такъ какъ восьмой томъ пре- 
рывался на середин'Ь правлешя Грознаго. «Это сравне- 
Н1е (съ павлиньимъ хвостомъ)^— зам'Ьчаетъ С. М. Соловь- 
евъ, — разоблачаетъ передъ нами образъ воззрЬшя писа- 
теля на предметь...; такое сравнеше не могло появиться 
даромъ, безъ причины. Сравниваемые предметы одина- 
ково поразили сравнивающаго удивительнымъ сочотан!- 
емъ блестящихъ цв^товъ; пораженный этимъ блескомъ, 
писатель истощилъ свое искусство, чтобы передать его 
во всей полнотЬ читателю, удержать эту яркость, осл'Ьпля- 
ющую зр'Ьн1е, желая соблюсти всю силу вн'Ьшняго впе- 
чатл'Ьн1я. Понятно^ почему Карамзинъ, принимая автори- 
тетъ Курбскпго, однако отступаетъ оть изв11СТ1Й посл^дляго 

при ОИИСЯН!!! блОСТЯЩИХЪ СОбыТ1Й ПОрВОЙ ПОЛОВИНЫ ЦЯр- 

ствовашя 1оаннова, старается смягчить, переиначить эти по- 
казан1я. Юный монархъ совершаетъ велиюе подвиги: муд- 
рецъ въ собрашн арх1еребвъ и бояръ, указующШ на 
злоупотреблен1я и на средства исправить ихъ; герой на 
пол'Ь ратномъ, ведущ1Й войско подъ стЬны враждебнаго 
города и сокрушаюпцй ихъ разумными распоряжешями 
и личною храбростью — вотъ 1оаннъ1 Для красоты опи- 
сан1я это лице необходимо, и необходимо именно въ та- 
комъ положеши, въ какомъ выставляютъ его л'Ьтописи, а 
не въ такомъ, въ какомъ видимъ его у Курбскаго. Если 
бы Карамзинъ принялъ представлен1е Курбскаго, что всЬ 
эти подвиги совершены не 1оанномъ, а руководителями 
его..., то что было бы съ картиною?» **). 

ДМствительно, припомнимъ изображенхе Курбскаго. 
11орождеи1е беззаконнаго брака, съ детства раэвращен- 



*) Прот11пор'Ьч1я эти указаны С. М, Соловьевымъ, От, Зап, 1855 г., 
Л? 4, стр. 127-131. 
**) Солоеъееь. (Нп€ч. Зап, 1856 г., >1? 4, стр. 340. л 
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ный и испорченный воспитанаомъ, потомъ на короткое 
вреиа какъ будто загипнотизированный сильною волей 
Сильвестра, насильно обращенный на путь лоброд'Ьтоли; 
наконецъ, снова свихнувш1Йся на прежнюю, привычную 
колею и окончательно лредавшхйся орпямъ гн'Ьва и раз- 
врата,— такииъ рисуетъ Грознаго царя посвященный въ 
его интииную жизнь ссинклитъ». Сопоставииъ это съ 
изображен! емъ Карамзина: «Сей конархъ^ озаренный 
славою, до восторга любимый отечествомъ, завоеватель 
враждебнаго царства, умиритель своего, великодушный 
во всЬхъ чувствахъ, во всЬхъ нам'Ьрешяхъ, мудрый пра- 
витель, законодатель, им'Ьлъ только двадцать два года 
отъ рожден1я: явлен1е р'Ьдкое въ исторш государствъ! 
Казалось, что Богъ хотЬлъ въ 1оанн'Ь удивить Росс1ю и 
челов'Ьчество прим'Ьромъ какого-то совершенства, вели- 
кости и счаст1Я на трон±». 

Кто же будетъ судьей между показашемъ современ- 
ника и историческою оц'Ьнкой Карамзина? Уже Пого- 
динъ обратилъ внимап1е на то, что судьей въ данномъ 
случа'Ь является самъ Грозный и что онъ безповоротно 
р'Ьшаетъ д'Ьло въ пользу показан1Й Курбскаго *). Про 
излишества царя въ д^тств^ и посл'Ь ссоры съ Силь- 
вестромъ мы знаемъ достаточно изъ другихъ источни- 
ковъ; про добродетели, внушенныя царю советниками 
въ промежуточномъ перходе, говорить намъ самъ Гроз- 
ный въ своихъ письмахъ къ Курбскому: «Подъ предло- 
гомъ душевной пользы вы овладели моею волей, вы пу- 
гали меня датскими страшилами, вы обращались со мною 
какъ съ младеицемъ, вы лишили меня воли даже въ под- 
робностяхъ моей домашней жизни^ въ одежде и сне, въ 
отправлен1и моихъ релиНозныхъ обязанностей, вы хо- 
тели сами править царствомъ, а мне оставили только 
титулъ; словомъ я былъ государь, а дп^ломъ ничемъ не 
владелъ и былъ нисколько не лучше раба». Эти и де- 
сятки подобныхъ выражен1Й на каждой странице пестрятъ 
въ послашяхъ царя. Грозный не останавливается даже 
предъ развенчивашемъ самого себя въ делахъ, при- 
несшихъ наиболее славы его царствован1Ю. Все помнятъ 
блестящую картину взят1я Казани, нарисованную Карам- 
зинымъ. Самъ царь, величественный, спокойный, состав- 
дяетъ у историка центральную фигуру картины. «Вы 



*) Поюдинъ: |,Историко-критичвск10 отрыикн". Статьи ,0 характор'Ь 
1оа1111а Грознаго" (написаны ощо въ 1825 году). 
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меня какъ пл'Ънника везли сквозь землю нев^ЬрныХъ, — 
жалуется въ д'Ьйствительности самъ царь^ — какъ только 
меня сохранилъ Всевышн1й1» Курбстй и Царственная 
книга въ одпнъ- голосъ подтверждаютъ это настроеше 
Грознаго подъ Казанью. 1оаннъ прячется, по этимъ по- 
казан1ямъ, въ церкви; напрасно уб'Ьждаютъ его совет- 
ники показаться войску: «се, государь, время теб'Ь 'Ьхати...; 
великое время царю 'Ьхати». У царя же «не токмо лицо 
изм'Ьняшеся, но и сердце сокрушися». Наконецъ, прибли- 
мсепные его, «хотяща, не хотяща, за бразды коня взявъ», 
выводятъ къ войску и ставятъ у царской хоругви. 

Мы не будемъ останавливаться на томъ, какъ во вс^хъ 
частностяхъ Карамзинъ примиряетъ показан1я источни* 
ковъ съ своимъ представлешемъ о характер'Ь 1оанна. По 
м'Ьр'Ь удален1я отъ первыхъ годовъ царствовашя Гроз- 
наго, примиреше это становится все бол'Ье и бол^е труд- 
нымъ; и если оно не сд'Ьлалось окончательно невозмож- 
нымъ, то только потому, что Карамзинъ вЬ-время оста-* 
повилъ свой разсказъ въ VIII том'Ь Исторш. Еще Пого- 
динъ зам'Ьтилъ, что исторюграфъ «отложилъ все дурное 
объ 1оанн'Ь до смерти Анастасш^ до IX тома, между 
тЬмъ, какъ очень многое уже случилось, представляющее 
1оанна совсЬмъ съ другой стороны». Не|СОМненно, Ка- 
рамзинъ зналъ, чтб его ожидаетъ въ IX том'Ь; еще не 
докончивъ УШ тома, онъ нишетъ въ одномъ письме, что 
въ сл'Ьдующемъ том'Ь ему придется изображать «злод1^й- 
ства 1оаниовы». По эти злодМства представлялись ему 
только новымъ благодариымъ сюжетомъ для историче- 
ской живописи; и принявшись за этотъ сюжетъ, исто- 
р10графъ съ такимъ же усерд1емъ нарисовалъ намъ 
1оанна~-тирана, съ какимъ изобразилъ раньше 1оанна — 
героя доброд'Ьтелн. «До появления въ св'Ьтъ IX тома 
Истор1и Государства Росс1Йскаго, у насъ признавали 
1оанна государемъ великимъ, — говорить Устряловъ, — 
вид'Ьли въ немъ завоевателя трехъ царствъ и еще бо- 
л'ке— мудраго попечительнаго законодателя... Это мн'Ьше 
поколебалъ Карамзинъ, который объявилъ торжественно, 
что 1оаннъ въ посл'Ьднхо годы своего правлен1Я не усту- 
палъ ни Людовику XI, ни Калигул'Ь» '*'). Въ этихъ сло- 
вахъ впечатл'Ьн1е, произведенное IX томомъ, изображено 
очень в'Ьрно; по историку сл'Ьдовалр добавить, что мнЬ- 
Н1е, поколебленное Карамзинымъ, — было его собственное 



*) Соч1111С111Я Курбскаго, изд. З-о, XXXV. 
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мн^Ьше. Отказаться отъ ран^е созданной картины Ка- 
рамзинъ, конечно, не хотЬлъ; согласить съ нею новое 
нзображеше характера 1оанна — уже не могъ *). «Сви- 
детельства добра и зла», по его сдовамъ, были «равно 
убедительны и неопровержимы»; и ему оставалось при- 
знать фактъ коренной перемены въ характере Хоанна н 
предоставить объяснеше этого факта читателямъ. «Не- 
смотря на всЬ умозрительныя изъяснешя, характеръ 
1оанна, героя добродетели въ юности^ неистоваго крово- 
тйцы въ детахъ мужества и старости — есть для ума 
загадка». < 

Намъ остается прибавить, что загадка эта, причинив- 
шая столько хлопоть последующимъ изследователямъ, — 
должна найти свое объяснете исключителъно въ прхе- 
махъ «исторической живописи» истор1ографа. Подобно 
большинству представ1ггелей одинаковаго съ нимъ лите- 
ратурнаго направлен1я, авторъ Натальи боярской дочери 
только и умелъ писать «неистовыхъ кровошйцъ» или 
«героевъ добродетели». Для людей живыхъ, обыкновен- 
ныхъ, не было красокъ на этой палитре, не было под- 
ходящихъ эпитетовъ въ этомъ литературномъ арсенале. 
Пока историкъ изображалъ намъ Олега Рязанскаго ка- 
кимъ-то исчадхемъ ада, — вина еще могла быть сложена 
на недостатокъ источниковъ. Когда, уже при большемъ 
запасе данныхъ, Карамзинъ задумалъ представить Ва- 
СИЛ1Я Темнаго классическимъ трусомъ и видеть у него 
трусость на всякомъ шагу, тутъ еще можно было объ- 
яснить неудачу увлечешемъ художника. Но когда та же 
неудача повторилась при полномъ свете истор1и, когда 
живая фигура Хоанна, какой она является у Курбскаго 
и въ его собственныхъ письмахъ, превратилась подъ пе- 
ромъ Карамзина въ героя мелодрамы или въ театраль- 
наго злодЪя, дальнейшихъсомнешй бытьужене можеть. 
Не только художественныя задачи, преследовавш1яся 
истор10графомъ, портили исторхю; недостатокъ худо- 
жественнаго чутья и особенности художественной манеры 
портили также и достижеше художественныхъ задачъ 
автора. 

Познакомившись съ тЬмъ, что унаследовалъ Карам- 



*) Или, по ми^Ьнаю . Соловьева, тоже не хот'Ьлъ, чтобы не лишить 
себя вовможности живописать ужасы кааией и не пропустить этого но- 
ваго случая, удобнаго для „историческое живописи" (От, Зап. 1856 г., 
№ 4, 433-4)« 
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зинъ отъ русокаго панегярическаго и мораляотическсн 
живописательнаго направлен1я, обратимся теперь къ тому, 
ч±ыъ онъ обязанъ немецкому направлешю, усвоенному 
н русскими историками конца прошлаго стол'Ьтхя: отъ 
«Исторхи» обратимся къ «прим'Ьчатямъ». Въ текстЪ 
истор1и, какъ мы вид'Ьли, достов-Ьрность и точность въ 
передач'^ источниковъ слишкомъ часто приносятся въ 
жертву картинности изображен1я и изяществу слога. Но 
по тексту, въ виду литературно-художественной задачи, 
поставленной авторомъ, нельзя еще составить вполн'Ь 
опред']Ьленнаго понят1я о томъ, какъ относится историкъ 
къ своимъ ясточникамъ. Всю подготовительную работу 
Карамзинъ отнесъ въ свои «Прим'Ьчашя», и къ нимъ мы 
должны обратиться, чтобы оценить его, какъ критика и 
ученаго. 

Н'Ьть никакого сомн'Ьн1я, что Карамзинъ приотупилъ 
къ своему историческому труду безъ предварительной 
спец1альио- исторической подготовки. Т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ 
сталъ, какъ критикъ и ученый, онъ сделался уже во 
время самой ргаботы; и конечно, первенствующая роль 
въ этой выучке принадлежала кЪмецкой школ4. На пер- 
выхъ же порахъ, какъ мы видели, Карамзинъ столкнулся 
съ авторитетомъ Шлецера, ученые прхемы котораго 
должны были оказать на него самое р'Ьшительное вл1Я- 
ше. Можно просл'Ьдить, какъ совершенствуются техни- 
ческ1е прхемы Карамзина подъ вл1яшемъ н-Ьмецкаго 
образца, шагъ за шагомъ контролирующаго его соб- 
ственную работу. Въ самомъ начал'Ь занят1Й Карамзинъ, 
наприм'Ьръ, записываетъ для памяти, какъ могъ бы за- 
писать Татищевъ: свъ Архангелогородскомъ л'Ьтописц^ 
есть украшешя и догадки; однакожь онъ достоинъ вин- 
ман1я и показываетъ умъ и знан1я историческ1Я. Какъ 
хорошо объ ОлегЫ» Въ нстор1и мы, действительно, на- 
ходимъ это м']Ьсто объ ОлегЬ, понравившееся Карамзину 
въ Архангелогородскомъ л'Ьтописц'Ь. Но оно находится 
зд^сь не въ текстЬ, а въ «Прим'Ьчашяхъ», и выставляется 
образчикомъ поздн^йшаго искажен1я л'Ьтописей *). Если, 



•) 7/ст. Г. Р., пр. 292: щАрх. Лмп, прпдумалъ равимя обстоятоль- 
стнп. ^Киязь русск!!! стоялъ на борогу Днепра въ шатрахъ равиоцв'Ьт- 
иыхъ. Стар'Шшипы крнпичсК, видя ихъ, съ уливлоп1емъ спросили: кто 
ЯП.1Я0ТСЛ намъ въ такой слав'Ъ? Князь или царь? Тогда Ологъ вышслъ 
пзъ татра, держа на рукахъ Игоря, и сказалъ имъ: со Игорь, князь 
русск1Н; и крнвнчн нарекли ого свопмъ государемъ''. Такъ въ нов^й- 
ния времена украшали простыя Иссторовы сказаи1я". 

12 
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такимъ образоиъ, Карамзинъ р'Ьшилоя обойтись безъэтой 
картины въ своей исторической живописи, то причину 
этого надо искать во вд1ян1и Шлецера: въ своевгь Нес- 
торе Щлецеръ заявилъ, что эти подробности архангело- 
городскаго л'Ьтописца составляютъ простую прикрасу 
разсказчика *). 

Окончивъ 1-й томъ исторхи, Караизинъ писалъ Му- 
равьеву, что «не боится бол'Ье ферулы Шлецера». Еще 
черезъ четыре года (1810) онъ отзывался о сНестор^э 
уже сл'Ьдующивгь образомъ: сИзъяснешя и переводъ 
текста весьма плохи и часто см'Ьшны. Старикъ не знадъ 
хорошо ни языка л'Ьтописей, ни ихъ содержангя далгЬе 
Нестора; а выписки изъ иностранныхъ л'Ьтописцевъ не 
новость для ученыхъ». Очевидно, такая свгЬна отзы- 
вовъ свид^тельствуетъ о томъ, что критическое воспита- 
ше Карамзина завершилось, — что онъ сталъ на соб- 
ственный ноги н эманципировался отъ Шлецера. Исто- 

^ р10графъ забылъ только, что первые нетвердые шаги на 
поприще критики онъ сд^алъ подъ с ферулой» того же 
Шлецера **) и что «старикъ» въ совершенстве обладалъ 
качествами, которыхъ недоставало исторюграфу: онъ 
прошелъ настоящую ученую школу и твердо зналъ, за- 
ч^вгь онъ занимается истор1ей и чего въ ней ищетъ. 
Взгляды самого Карамзина на задачи истор1и намъ до- 
статочно изв^Ьстны, также какъ и столкновенхе этихъ 
взглядовъ съ задачами исторической критики. Мы знаемъ 
также, что въ поздн^йшихъ временахъ, гд^ 'Шлецеръ 
переставалъ налагать свое Vе^о на фантаз1ю разсказчика, — 
Карамзинъ не стеснялся пользоваться картинами Степей- 

I ной Хниги^ столь же фантастическими, какъ отвергнутый 

1 имъ разсказъ Архангелогородской л'Ьтописи. Выучка, 

' сл'Ьдовательно, была неполная. 

Отношеше Карамзина къ другимъ предшественникамъ, 
конечно, было еще бол'Ье свободное. Мы говорили о томъ, 
какъ онъ враждебно относится къ Татищеву и Болтину 
и какъ тщательно отм^чаетъ ихъ ошибки; къ отд^у 
ошибокъ или, в^рн^е, просто выдумокъ Татищева онъ 



"*) Несторь, И, пава III. 

**) Еще митр. Епенгй вам^тидъ по поводу отношен1я 1Сарамаииа къ 
ХШвцеру: «пусть сороки на него (Шлоцера) щекочатъ, какъ на модв'Ьдя 
въ Л'Ьсу; онъ важонъ и въ своей борлогЬ. 1Цинлотъ ого иногда н Ка- 
рамзинъ^ но какъ блоха; а самъ сплтаь ею залиьчашями дитетъ въ 
смей асторьи, не еказыван^ откуда натися кроеи^, Русскш Архиеъ, 
1889 г., стр. 165; письмо къ Анастасовичу отъ 13 янв. 1819 г. 
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прямо относить в(гЬ изв'Ьот1я татищевокаго овода, источ* 
никъ которыхъ ому нёизв^стенъ. Къ Щербатову по м^^р'Ь 
развит1я своего разсказа онъ тоже начинаеть относиться 
критически. Впрочемъ, онъ р'Ьдко снисходить до поле- 
мики и почти всегда ограничивается однимъ пренебрег 
жительнымъ упоминашемъ о толкован1яхъ Щербатова, 
съ которыми несогласенъ. Даже на Миллера онъ начи- 
иастъ р'Ьзко нападать, найдя неизв^^стные ему источники 
сибирской истор1и. Надо прибавить, что въ большинстве 
случаовъ Карамзинъ бываетъ вполн'Ь правь; но, неза- 
висимо оть степени основательности его критическихь 
нападокъ, нельзя не отм'Ьтить ихъ тонь, который д'Ь- 
лаетъ музыку. _— - 

Во всякомъ случа'Ь, не критика составляеть самую 
сильную сторону Ирилтчангй къ И, Г. Р. Если эти При- 
мгьчангя оставляютъ вообще несравненно бол^е выгодное 
впечатл^Ьн1е^ ч'Ьмь самый тексть Исторги, то это объ- 
ясняется не столько критическимь талантомь автора, 
сколько его ученостью. Въ этомъ отношен1и надо отдать 
справедливость истор10графу: онъ усердно хлопоталь о 
подбор']^ новыхъ историческихъ матер1аловъ, въ значи- 
тельной степени обновилъ фактическое обосноваше раз- 
сказа и надолго сд'1Ьлалъ свою Исторгю необходимою для 
псякаго изсл'Ьдоватоля хрестоматхой источпиковъ русской 
истор1и. Особенно чувствуются эти преимущества При- 
лиьчанШ при сравнен1и ихъ съ тЬмъ самымь сочинен1емЪу 
которому Карамзинъ такь много обязанъ быль при со- 
ставлен1и текста, съ исторхей Щербатова. Не говоримь 
уже о томь, что вся иностранная литература, относя- 
щаяся къ началу русской исторхи, является у Карамзина 
совершенно обновленной: мы зам'Ьтили раньше, что эта 
литература, сколько-нибудь компетентная, только и по] 
является со второй половины ХУШ в'Ька; и мы знаемь 
также, какъ облегчено было Карамзину знакомство и съ 
литературой, и съ источниками русскихъ ог181пе8 *). Но 
дал'Ье, первые шаги въ области фактическаго разсказа . 
должны были быть сд'Ьланы на основанш русскихъ л'Ь-/ 
тописныхъ источниковь. Щербатовь основаль свое изло- 
жоихе бол'Ье ч'Ьмъ на тридцати спискахъ л'Ьтописей, доб- 
рая половина которыхъ была имъ заимствована изъ пат- 



•) Гла1111'Ы{ш10 труды въ лнтератур'Ь: Гобгардп, Лптопъ, Тунмаиъ, 
СОЧ111101ПЯ Шлсцера и н-Ьмцовъ — совромепииковъ Карамзина, работав- 
ошхъ въ Росси!: Круга, Лорборга, Фроиа. 

12» 
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рхаршей (синодальной) и типографской библ!отекъ въ 
Москве, а около четверти нашлось въ его собственной 
бшбтоггекЬ, Изъ всего этого множества списковъ наибо- 
л'Ье надежными были, однако же, только два: одинъ уже 
напечатанный въ Библготекть Россгйской (такъ назыв. ке- 
нигсбергсшй списокъ Оуздальскаго л'Ьтописнаго свода), 
другой, найденный Щербатовымъ въ патр1аршей библ10- 
текЪ, — Новгородсшй сводъ въ древн'Ьйшемъ, такъ назы- 
ваемомъ^ синодальномъ спискЬ *). Ко времени Карамзина 
и эта летопись была напечатана **). Но, кром'Ь этихъ 
двухъ списковъ, Карамзину удалось найти два лучшихъ 
описка Суздальскаго свода (упомянутые выше Пушкин- 
СК1Й — онъ же Лаврентьевск1Й — и Троицшй, въ 1812 году 
сгор'Ьвш1Й), и два списка южной л'Ьтописи, ран'Ье извест- 
ной только по началу: Ипатьевск1Й и Хл'Ьбниковсшй ***). 
Большая часть летописей Щербатова посл'Ь находокъ 
Карамзина окончательно теряла значенхе для древн'Ьй- 
шаго пер! ода: ссылки на синодальные и типографсюе 
списки съ полнымъ основанхемъ могли быть зам'Ьнены 
обширными выписками изъ вновь открытыхъ текстовъ, 
представлявшихъ крупную ученую новипку. По для позд- 
н'Ьйшаго времени и второстепенные списки были важны. 
Рукописи, употребленный въ д'Ьло Щербатовымъ, ко вре- 
мени Карамзина были сосредоточены въ Синодальной 
библ10тек'Ь***^). Туда и обратился Карамзинъ со своими 
поисками: не энаемъ, всели онъ нашелъ^ ч'Ьмъ восполь- 
зовался Щербатовъ *****), яо, несомн'Ьнно, онъ впервые на- 

*) Самъ 1Цербатовъ вооди'Ь сознавалъ преимущества этихъ списковъ 
(11стор1я Россги, т. II, стр. 223, 292, 303, 461), 

**) Въ Лродолжаии древней росЫйской Вивли^нки, т. I, н въ МосквТ}, 
въ1781, изд. синод, тппогр. Впосд'Ьдств1н, этотъ списокъ издакъ архе- 
ографической комисс1е8 въ III т. Полн. Собр, Русск. Лмпоп. п въ но* 
вомъ изданЁи отд'Ьльио, а начало его также и фотоднтографически. 

***) Первую половину Хл-Ьбыиковскаго списка (до 1200 г.) Карамзинъ 
назвалъ „к1евско8^Л'Ьтопнсью, вторую— |,волынско11''. Кар. III, нрим. 113 
и 1). С. Р. Л. П, стр. VII и 155. ЛаврентьеискШ н ИиатьеаскШ изданы 
въ П. С. Р. Л. I — II; во 2-мъ Н8дан1и отд'Ьльно и, ваконецъ, начало 
ихъ— посредствоыъ свЬтопечати. 

****) Посл'Ь довольно неудачной попытки издать синодальный и тино- 
графск1я Л'Ьтописи (1778 г.), типографск1я рукописи были нсреданы въ 
Сииодальную бцбл10теку (1786 г.). История издан1я разсказана Д. По- 
лляовымъ по подлинныыъ документаыъ (Зап, акад, наук», IV, 2, о л-Ь- 
тописяхъ изданныхъ отъ синода). Очевидно, самая мысль объ издан! и 
синодальныхъ и типографскихъ л'^тоннсой вызвана была нояилсн1е.мъ 
въ св'Ьтъ первыхъ томовъ Щербатовскои истор1и (1770, 1771, 1774 гг.). 
*«Ф««^ По реестру, составленному въ 1778 году, изъ И списковъ, экс- 
ллуатированныхъ 1Цорбатовымъ, было на лицо въ Типографской библ1- 
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ткнулся въ синодальномъ книгохранилищ'^ на множество 
первоотепенныхъ по важности матерхаловъ, о существо- 
вати которыхъ Щербатовъ не яы'Ълъ никакого понятая. 
Такъ, Карамзинъ первый воспользовался синодальною 
рукописью Кормчей книги (XIII стол'Ьпя), изъ которой 
извлекъ так1е важные памятники, какъ церковный уставь 
Владимхра Святого (сподложный», по мн-Ьнею Карамзина), 
уставгь Новгородскаго князя Святослава 1137 г., древ- 
нЬйш1Й описокъ Русской Правды, вопросы Кирика Ни- 
фонту, правила митр. 1оанна и Кирилла *). Не меньшую 
услугу, ч'Ьвсъ Синодальная библхотека, оказало Карам- 
зину собран1е рукописей Мусина-Пушкина. Кром^^ уже 
изданныхъ Мусинымъ— Олова о полку Июревгь и Поучен%я 
Мономахау кром'Ь упоминавшагося не разъ Пушкинскаго 
(= Лаврентьевскаго) списка л'Ьтописи, Карамзинъ дос- 
талъ у Мусина нЬсколько жит1Й (св. Владимхра, Констан- 
тина Муромскаго), л^Ьтописей (особенно л'Ьт. Зас^Ьцкаго, 
въ которой нашелся такъ наз. Карамзинсшй списокъ 
Русской правды), наконецъ, описокъ договора Смоленска 
съ Готландомъ 1230 г. 

Посл^ татарскаго нашеств1я характеръ источниковъ / 
русской истор1И н'Ьсколько м'Ьняется. Л'Ьтописи, конечно, ( 
продолжаютъ оставаться основнымъ источникомъ вплоть 
до княжен1Я Ивана III; и составъ лЬтописнаго матер1ала 
какъ у Щербатова, такъ и у Карамзина остается преж- 
Н1Й **). Но рядомъ съ летописями появляются грамоты. 
Щербатовъ воспользовался, какъ мы знаемъ, тЬми 9аж- 



отек-Ь только 8 (№№ 2, б, в, 7, 9, 12, 13, 14; см. стр. 175 — 6 статьи 
ПоА)ьнова; Щербатовъ цитируетъ ихъ подъ №№ 46, 50, 52, 54 !Ы.; 55 
59, 60 и 46 ш 4®. Изъ нихъ только Х* 55 былъ напочатанъ въ 1784 году 
подъ назвашемъ „Л'Ьтописца, который служитъ продолжен1емъ Нестор. 
л'Ьтоп.''. Ивъ спнодальныхъ, изв'Ьстныхъ Щербатову, изданъ былъдрев- 
1гЫ!ш1Й Иовгородск1Й списокъ № 509, папечатапный 1'акжо по другому 
4*|1иску пъИродолженги Дреоп, Вивлювики), Иачииая съ V тома исторви 
Карамзинъ цитируетъ довольно много синодальныхъ л^^тописей, именно 
№№ 46, 87, 90, 270, 318, 348, 351, 356, 364 и 365, изъ котораго дЬ- 
лаетъ значптслъныя выписки. Олред'Ьлнть отиошеи1е зтихъ рукописей 
какъ къ извести ымъ Щербатову, такъ и къ хранящимся теперь въ Синод, 
библ. невозможно безъ спешальнаго изучен1я. 

*) ВсЬ эти документы, за исключеп1емъ вопросовъ Кирика, напеча- 
таны были, впрочемъ, по то8 же рукописи еще до выхода въ св'Ьтъ 
][стор%и \осуЬ, Росс, въ 1-мъ том*! Русекихь достопсилятност4!й, изд. 
Общ. ист. и др. р. М., 1815 г. 

**) Щербатоеь: т. III и IV, ч. 1 и 3 (изданы въ 1774—84 году). Ка- 
рамзина: т. IV и V. Вновь присоединяется у Карамзина— Псковская л'Ь- 
топись, изв'Ьстная ему въ четырехъ спискахъ (1Г. Г. Р., изд. ЭМяер- 
линга, I, \VI, прим. 1). 
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н'Ьйшини изъ гранотъ, которыя хранились въ москов- 
окоиъ архив-Ь министерства иностр. д'Ьлъ *;; къ нимъ онъ 
присоединидъ н^Ьсколько ханскихъ ярлыковъ, найден- 
ныхъ имъ въ одной рукописи Синодальной библ1отеки. 
Караизинъ засталъ всЬ эти документы уже напечатан- 
ными **); тЬмъ не мен*]Ье, изъ нихъ, какъ и изъ печатныхъ 
летописей, онъ д'Ьлаетъ выписки, а иногда и сообщаетъ 
поллый текстъу особенно если ему удалось найти новый 
списикъ документа ***). Но и зд'Ьсь къ наличному мате- 
р1алу Карамзинъ д'Ьлаетъ весьма существенныя добавле- 
Н1Я. Н'Ьсколько важныхъ грамотъ даютъ ему рукописи 
Синодальной библютеки ****). Отъ Мусина-Пушкина онъ 
получаетъ драгоц'Ьнное собрате Двинскихъ грамотъ, въ 
состав'Ь^ которыхъ оказываются Двинская уставная гра- 
мота 1397 г., Новгородская судная, изв'Ьстная грамота 
о черномъ бор'Ь 1437 г., договоръ кн. Ивана Можайскаго 
съ кн. Ив. Ярославичевымъ 1462 г., договоръ Дмитр1я 
Донского съ новгородцами. Но, кром-Ь этихъ прежнихъ 
источниковъ своихъ находокъ, Карамзинъ пользуется и 
новыми. Ц'Ьлый рядъ важн^Ьйшихъ документовъ онъ по- 
лучаетъ, благодаря канцлеру Н. П. Румянцеву, изъ ке- 
нигсбергскаго архива: грамоты галицкихъ князей, до- 
говоръ Свидригайло съ орденомъ 1402 г. и др. Публич- 
ная библютека, Хосифовъ Волоколамскхй монастырь и 
н'Ькоторыя друг1я учрежден1я и лица также доставляютъ 
не мало интересныхъ документовъ. 

И/{остранная литература и источники являются въ 
этихъ томахъ И. Г, Р. тоже въ значительно обновленномъ 
и дополненномъ состав^Ь. Только, кажется, источники для 
истор1и скандинавовъ и тюрковъ остаются тЬ же, какъ 
у Щербатова: тотъ же Далинъ и Маллетъ, тотъ же Дё- 
гинь и Абульгази. За то ввгЬсто Флери для истор1и церкви 
является Райнальдъ; вм'Ьсто Солиньяка и Дефонтена — 



*) Грамоты нов городск! я №№1-12; Грамоты велнкихъ князей №№ 
1-7. 9, 11-15, 17—22, 26, 27, 29—58, 61—67, 70—76. Въ прндоже- 
и!яхъ (ГУ*, ч.. 3) перескмивслется соАержан1е гранотъ; нечатать ихъ 
текспш Щербатовъ, какъ мы вид'Ьли, не могъ^ предоставляя право нада- 
н1я подлинниковъ Миллеру. 

**) Въ Росс, Вивлгов., I и У1 темы, въ Собр. грсмотг и догов., т. I. 
***) Наприм., Ярлыкъ Узбека изъ Воскресенской л^топнсн („Ростов- 
ской архивскоК",— коллеНи иностр. д'Ьлъ,— по то(>минолопн Карамзина), 
К0П1Я съ договора Михаила Тверского съ Васил1оиъ I (V, прим. 183). 

**^) Церковный уставъ 1390 г. изъ харатейной рук. № 216; Г|)амота 
митрополита Алекс1я на Червленый Яръ изъ сборника № 473; весьма 
важный сборникъ № 164: Послате россгйскихъ мнтрополитовъ. 
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Нарушевичъ для иотор1и Польши; кром'Ь компилятора 
Стрыйковокаго, единственно изв^стнаго Щербатову, по- 
является у Карамзина и Кадлубекъ, и Богуфалъ, и Длу- 
гопгь — древн'Ьйш1е хронисты. Точно также, сверхъ лиф- 
ляндской хроники Арндта, исторюграфъ пользуется Ду- 
исбургомЪу Кранцемъ и Кельхомъ. Наконецъ, начинаютъ 
появляться и сказатя иностранцевъ о Росс1и. Щерба- 
товъ знаетъ только Плано - Карпини; Рубруквисъ ему 
изв^стенъ только по сочинен1ю Рычкова. Карамзинъ 
пользуется обоими въ подлинникахъ и знаетъ, кром*Ь 
нихъ, еще Барбаро и Шильтбергера. 

Въ трет1Й разъ изм'Ьняется составь историческихъ ис- 
точниковъ со времени Ивана III *). Къ л'Ьтописямъ и гра- 
мотамъ великихъ князей **) Щербатовъ присоединяеть па- 
мятники дипломатическихъ сношешй, хранящ1еся въ 
архиве мин. иностр. д'Ьлъ ***). Ц'Ьлый рядъ грамотъ, из- 
влеченныхъ изъ сСтатейныхъ списковъ»^ напечатанъ 
1Цербатовымъ, на этотъ разъ уже въ подлинникЬ, въ 
приложешяхъ. Карамзинъ далъ новыя выдержки и тек- 
сты изъ того же источника ****). Двинсюя грамоты и до- 
кументы кенигсбергскаго архива дають Карамзину, по- 
прежнему, возможность обогатить актовый матер1алъ 
весьма важными новинками; наприм., изъ Двинскихъ гра- 
мотъ онъ печатаетъ договоры новгородцевъ съ Казим!- 
ромъ и съ Иваномъ III (1471 г.). Очень важный данныя 
для церковной исторш дають ему рукописи Синодальной 
библ10теки, 1осифова монастыря и Троицкой лавры*****). 



*) Щербато в, т. IV, ч. 2 и 3 (изданы въ 1783 и 1784 гг.). Карам- 
зинъ, т. У1 и VII. 

^) Щербатовъ цитируетъ н перескавываетъ въ приложен1яхъ №№78 — 
88, 91-95, 99—118, 120—132, 137—138, 143-144, 118,150,166, 157- 
158^ 161—162, 169. Въ пересказъ онъ все бол'Ье вставляетъ подлинныхъ 
выражопШ, а къ концу иачинаетъ печатать сплошь подлинный текстъ 
грамотъ (№№ 157, 162, 169). 

•**) Цитируются д*ла Татарск{я (№№ 1-3), Крымск1я()& 1), Цесар- 
ск1я (№№ 1 -2), Польск1я ()^ 1), прусскаго магистра и переписка съ 
греческимъ духовепствомъ. 

****) ТЬ н друпя выдержки должны, конечно, потерять вначенве посл^ 
иапсчатан1я есего иатер1ала дипломатическихъ сиошенШ XVI в. Но ив- 
дап1о этихъ памятнпковъ, начатое Г. 9. Карпозымъ, еще и въ наше время 
но закончено. Изданы до снхъ поръ сиошен1я съ Иольско-Литовскимъ 
государствомъ за 1487 — 1571 гг. (Памятники дипл, снош. древн. Роши 
въ Сб. П. Обм^,, т. XXXV, Ь1Х и ЬХ1), съ Прусскпмъ ордепомъ за 
1516-1520 гг. (т. 1.111), съ Крымской и Ногайской ордами и съ Тур- 
и1ой за 1474—1505 гг. (т. ХЫ). О другпхъ яздан1яхъ см. у Иконникова, 
399—400 и ХЫП— Vт. 

*****) Кром-Ь дрсв1гЬйшнхъ служсбпыхъ книгъ, упоминаемыхъ въ преды- 
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Для истор1и законодательства^ кром'Ь Судебника Ивана IV, 
изв'Ьстнаго и Щербатову, ему удается воспользоваться для 
второго издашя только что найденнымъ въ 1817 году 
Судебникомъ Ивана Ш. Разрядныя и родословныя книги, 
хорошо изученныя Щербатовыиъ, изв'Ьстны Карамзину 
въ другихъ, иногда очень любопытныхъ спискахъ. Оба 
они пользуются и послужнымъ спискомъ бояръ^ издан- 
нымъ въ Опытгь трудовъ вол, р. собр. Но что особенно 
уведичиваетъ ученые рессурсы Карамзина въ этой части 
исторхи, это — сказашя иностранцевъ. Щербатову сГер- 
бенштейнъ» изв'Ьстенъ только по д'Ьлу о его посол ьств1} 
въ архиве иностр. коллепи; Контарини онъ знаетъ 
только по стать'Ь о Венецхи въ Лпиааь историческомъ, а 
сПавла Жова» — по цитатЬ изъ словаря Морери. Карам- 
зинъ знакомъ съ франкфуртскимъ сборникомъ иностран- 
цевъ, писавшихъ о Росс1и *). Герберштейнъ, Павелъ 
1ов1й, Гваньини, Одерборнъ изв'Ьстны ему по этому изда- 
шю, Контарини — по изданхю Бержерона. 

За время царствовашя Ивана Грознаго '*'''') основнымъ 
источникомъ продолжаютъ оставаться грамоты и статей- 
ные списки архива иностранной коллег1и '*'*'''). Карам- 
зинъ присоединяетъ къ нимъ, по-прежнему, документы, 
полученные изъ кенигсбергскаго архива; кром'Ь того, 
онъ пользуется выписками изъ ватиканскаго архива, сд'Ь- 
ланными Альбертранди ****)1 канцлеръ Румянцевъ снаб- 
жаетъ его также некоторыми актами мекленбургскаго 
архива и Британскаго музея. Къ известной уже Щер- 
батову перепискЬ Грознаго съ Курбскимъ исторхографъ 

Аутнхъ томахъ, сюда отиосятоя сочи11е1пя Максима Грока въ рук. Тр. 
лавры, св'Ьд'Ь||1я о собор*!} 1503 года въ Синод, рук. № 71), о ]{илоиском'1. 
собор'Ь въ Синод, рук. № 87; рукой. Синод, бибд. № 347 и 1осифова 
монастыря № 666, д'Ьдо Максима Грека върук. Арх. ин. ко.и., церков- 
ный кругъ Гениад1Я н друг. 

*) Вегит Мо8сот1гсагит аисЬогеа Vа^^г. РгапсоГ., 1600. 
♦•) Щербатовъ, т. V, ч, 1—4 (изданы въ 1786—89 гг.). Карамзинь, 
VIII и IX ТОМЫ. 

***) 1Цербатовъ дитпруетъ и ночатоетъ извлочонан изъ грпмогь 
}|>6 188—104, 198, 201—204, 208—211; изъ статеииыхъ снисковъ, хра- 
няпщхся въ д'Ьдахъ Лольскиасъ^ }Ь}^ 6, 7, 9 — 15; Кпымск'ихь—}^}^ 11 — 
15; Шеедскихь—}^}^ 2 и 3; Татарекихь—}к 14; Датскмдг»— № 2; 'Гу- 
рецкихъ — >& 2; Цесарскихь — №№ 3 и 5; Аншйскихъ — № 1; Номйскихь — 
№ 2. Для Карамзина ср. указатель Строева подъ этими словами (н 
кромЪ того д'Ьла Папскхя), 

^^) Изданы вм'ЬсгЬ съ другими выписками изъ иностр. архивовъ въ 
1841---42 гг. А. II, Тургеневымв^ который и нознакомилъ съ ними Ка- 
рамзина (НгНоггеа Вгмпае топитепил или Акты историч. о^пносящ, къ 
РосЫи я т. д. Два тома). 
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присоединяеть знаменитые «синодики» Грознаго и его 
письмо въ Б'Ьлозерсюй монастырь. Въ дополнен1е къ 
изданной Щербатовымъ Царственной кнгшь Карамзинъ 
пользуется Синодальною рукописью № 270, которую онъ 
называетъ ея «прололжен1емъ» *)^ весьма важной л'Ь- 
тописью Александро-Невской лавры **)^ а также дру- 
гими л'Ьтописями и хронографами частныхъ лицъ и Си- 
нодальной библ10теки. Для истор1и завоевашя Сибири, 
изложенной у Щербатова по Миллеру и Фишеру, Карам- 
зинъ впервые употребляетъ въ д'Ьло т. паз. строга- 
новскую л'Ьтопись, указанную ему Спасскимъ (издана въ 
1821 г.). По обыкновен1ю, вновь появляются въ Исторги 
государства Росайскаго памятники важные для церковной 
истор1и: Спюмавъ, св1ЬдЬн1Я о собор'Ь 1554 г. противъ 
московскихъ еретиковъ, объ обиходе 1осифова монастыря 
н лр. Наконецъ, и въ этомъ отдЬл'Ь впервые входять въ 
ученый обороть сказашя иностранцевъ. Щербатовъ въ 
своемъ пятомъ том'Ь знаеть только сборникъ «Гарклюй- 
та» во французскомъ перевод'Ь и сообщаетъ оттуда, одну 
грамоту царя Ивана Васильевича къ Эдварду У1. Ка- 
рамзинъ пользуется оригинальнымъ иэдашемъ Гаклюйта 
и извлекаетъ оттуда св'Ьд'Ьн1я о Ченслер'Ь, БаусЬ, Лен^^ 
Лжепкинсон'Ь. Помимо Гаклюйтовскаго собран1я Щерба- 
тову изв'Ьстны одни Коммснтарги Поссевина; Карамзинъ 
присоединяеть, кром-Ь раньше названныхъ, Бреденбаха 
(Н%81оФ'га ЪеШ ^^Vопгс^), Таубе и Крузе, тогда еще не 
изданныхъ и полученныхъ имъ въ 1811 г. въ рукописи 
изъ кенигсбергскаго архива^ Гейденштейна, Пернштейна 
(Кобенцеля), Ульфельда, Горсея, Маржерета и Петрея. 
Обращаемся къ истор1и Росс1и со времени бедора Ива- 
новича до межлуцарств1я, на которомъ остановились оба 
историка ***). Матер1алЪу заимствованный изъ дипломати- 
чсскпхъ докумептопъ, опять одинаковъ у того и дру- 
гого *•**). Главныя л'Ьтописи смутнаго времени — Новый 



*) Щербатовъ употребляетъ въ д^ло, кром-Ь орежннхъ, также ле- 
топись Синодальной библ1отеки X 80. Было бы любопытно выяснить, 
была лп она изв'Ьстна Карамзину. 

**) Изданы въ Русской иапорикеской библготекл, т. Ш. 
♦•*) Щорбатовъ-т. VI, ч. 1 и 2 (пзд. 1790 г.) и т. VII, ч. 1—3 (нзд. 
1700 — 1791 гг.) -— остаиовнлся па нпзложен1и Шуйскаго; Карамзинъ 
(т. X — XII), какъ изв-Ьстпо, довслъ разсказъ до смерти Ляпунова. 

•*••) 1Цорбатовъ цптпруетъ н псчатастъ въ извлечеи1яхъ въ этихъ то- 
махъ: д*ла ПольскЫ, стат. списки №№ 16, 17 — 21, 24—27; 1605 г., 
пр1'Ьздъ гонца Бычпнскаго, 1608 г., вязка 1; списокъ съ пбремнр1я съ 
Олсснпцкпмъ, № 4; 1609 г. 28 февраля, списокъ съ записи Юр1я Боя; 
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л^ыпописецъ^ Л1мп(тись о мятежахь, Палицынъ^ н'Ькоторые 
хронографы — уже изв'Ьстны Щербатову. Карамзинъ до- 
полняетъ ихъ н'Ьскодькими пов'Ьстями, н'Ьсколькиии лю- 
бопытными списками хронографа, такъ- называемою ру- 
кописью Филарета. Важнымъ пособ1емъ для истор1и этого 
перхода былъ для Щербатова Опытъ повтЬией исторш 
Миллера у начало котораго было напечатано въ Ежемп»- 
сячныхь сочиненгяхъ (1761 г.), а продолжен1е хранилось 
въ архив'Ь въ рукописи иностр.' коллепи. Руководимый 
Миллеромъ, Щербатовъ начипаетъ шире пользоваться 
иностранцами^ ч'Ьмъ мы это вид'Ьли ран^е. Перенося въ 
свою Исторгю иногда ц'Ьлыя страницы Миллеровскаго 
труда, онъ передаетъ и его цитаты *); н^Ькоторыми иэъ 
нихъ онъ заинтересовывается и достаетъ самыя цитиро- 
ванный сочинешя. Такимъ образомъ, Щербатовъ поль- 
зуется въ VII том^ Маржеретомъ, Страленбергомъ, де- 
Ту, книжкой подъ заглавхемъ ВеШгоп сиггеизе йе ГёШ 
ргёвепЬ Ле 1а Еглззге **). Однако Карамзинъ и здФсь да- 
леко рревосходитъ его знакомствомъ съ иностранцами. 
Кром^ названныхъ выше, онъ знаеть еще Бера, полу- 
ченнаго имъ оть Румянцева, Горсея ( СогопаИоп)у Шиля, 
Мильтона, Паерле, Маск^вича и другихъ; значительный 
подьоюй матер1алъ даютъ ему изданхя Нарушевича и 
Н'Ьмцевича, а также выписки Альбергранди (дневники 
Одеоницкаго и ГонсЬвокаго, описаше ообьгпй 1604 — 9 
неизв'Ьстнаго автора). 

1610 г. нарта 5, № 1, присяга ржов. и зубцов, воеводъ Сигизмунду. 
Д'Ьда Десорсж/л, стат. сп. №>& 5 и 6; 1599 г., посольство Ао. Власьева; 
1601 г., отправлеи1е Власьева и пр1^Ь8хъ Шелл; 1602 г., № 1. Д-Ьла 
Аныгйекгя^ стат. сп. № 1; 1598 г., связки; 1599 г., связки — пр1^^здъ 
д-ра Тип. Виллиса; 1600 г., столбцы, связка № 4; 1603 г., связка № 3 
(пр1^здъ бомы Шмита). Д'Ьла Турецкгя, стат. сп. №№ 2 и 3. Д'Ьла 
ЛТведскгя, стат. сп. №№ 4---6; 1598 г.. переписка о разм'Ьн'Ь пл'Ьниыхъ; 
1609 г., пр1'Ьздъ и отпускъ послаиныхъ отъ Долагарди. Д'Ьла Крымская, 
стат. оп. № 16. Д^ла Татарокхя, стат. сп. № 16. Д'Ьла Шрсидскхя, 
стат. СП. № 1; связка № 1. Д'Ьла ГрузинЫя, стат. сп. № 1; 1601 г., 
столбецъ посольства Ив. Нащокина. Д'Ьла Датская, 1601 г., связка 
№ 3; 1602 г., связки №№ 1—2; пр1^здъ датск. королевича. Д'Ьла С1 
Ганзой, 1603 г., связка № 1, пр^-Ьвдъ пословъ вольныхъ городовъ. Д'Ьла 
СЪ греч. духов., № 3. Грамоты Разстр1аи^ №№ 1 — 5, 9, 14—15, 17 — 
20, 22—23, 27, 31, 33, 34, 37. Одинъ докунептъ (ипструкщя папы 
Комулею) списаиъ въ Рим^ н доставленъ Щербатову по повел'Ьнш 
Екатерины II. 

*) Характеръ пользования текстонъ и цитатами виденъ нзъ УП, I, 
267 56, 277; II, 3, 14, 37. 

**) Петрея и два друг1я сочинеп1я: Ха Ыдепде йе Ы те еЬ Ле Ы тогЬ 
йе Вете^ив и ТНе ливвгап шраНаг,—опъ, кажется, знаетъ только по 
цитатамъ Миллера. 
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Гаяуи'ЬетсЯ| во всемъ «томъ оравнвтельномъ перечн^Ь 
источниковъ Щербатова и Карамзина мы старались обра- 
тить внимаше только на самое главное. Чтобы показать, 
въ какой степени «Прим'Ьчапхя» Карамзина обновили 
запасъ научнаго матер1ала по русской исторхи, и сд'Ь- 
ланныхъ указан1Й совершенно достаточно. Если текстъ 
€Истор1и государства Россхйскаго», приноровленный къ 
литературнымъ вкусамъ большой публики, прхобр'Ьлъ 
автору непрочную славу среди почитателей его повестей, 
то «Прпм'Ьчан1я», по понятной теперь для насъ причине, 
сохранили надолго огромное значен1е для спец1алис- 
товъ '*'). Пожаръ дв'Ьнадцатаго года ув'Ьков^Ьчилъ "это 
значеше «Прим'Ьчан1Й» для тЬхъ памятниковъ, ориги- 
налы которыхъ погибли въ 9томъ пожар']^, между тЬмъ, 
какъ текстъ €Истор1и» давно уже потерялъ всяк1Й инте- 
ресъ, кром^Ь историческаго. 

Намъ остается разсмотр'Ьть взгляды Карамзина на 
обпцй ходъ русской исторхи. Найдя, что даже наибол'Ье 
дисциплинированные и наибол^Ье положительные изсл^- 
дователи прошлаго в'Ька были безсильны противъ ходя- 
чаго взгляда, мы уже не будемъ ожидать отъ Карамзина 
чего-либо новаго въ этовгь отношенхи. Его взглядъ впол- / 
н'Ь воспроизводить изв'Ьстные намъ взгляды предшествен- | 
никовъ. Карамзи1гь, какъ мы вид-Ьди, вообще находится, 
подъ вл1яшемъ Шлецера, н^^сколько изм'Ьнившаго тради-| 
ц1оиную схему русской истор1и. Но въ этомъ случа'Ь 
КарамзинЪу насколько только возможно, возвращается къ 
схематизму Ломоносова. Несомн^Ьнно для него только 
одно: именнОу что призванные князья были норманны. 
ЗатЬмъ, следуя Шлецеру, а не вопреки ему, какъ утверж- 
дали патр1отическ1е поклонники Карамзина, исторюграфъ 
принимаеть мн'Ьнге, что Русское государство возникло 
свободно, — прпзвап1омъ, а не завоеван1емъ. Связь со 
Шлецеромъ видна будетъ изъ сл'Ьдующаго сопоставленхя: 



*) Постопоиное пвдан'ю памятниковъ, отчасти обогнавшее даже вы- 
ходъ въ св-Ьтъ „Истор1и Г. Р.", должно было лишить и „Прив1'Ьчан1я* 
большем части ихъ научнаго 8пачон1Я, такъ какъ главное нхъ содер- 
жан1о состоитъ въ выдержкахъ пзъ первоясточниковъ, а критическ18 
элсмснтъ почти отсутствуотъ. Если, т4мъ не мен^Ьо, „Прпм'Ьчап1я* со- 
хранили свое 8иачсн1е до нашего времени, то 8то свид-Ьтельствуотъ 
только о слабости издательской д'Ьятельиости по русской лстор1и. До 
какоН стонопи псторпчоскан наука медленно овлад-Ьваетъ нсторичсскииъ 
матер1аломъ, уаотребленнымъ въ д-Ьло Карамзипымъ, видно уже изъ 
того, что мы до с ихъ поръ не собрались пр!урочить цитаты Карамзина 
къ нын'Ь существующему изданному и неизданному матер{алу. 
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Шлщеръ. Песторъ. II, отр. 159—160. Карамтнъ. I, IV глава. 

Большая часть велнкихъ державъ Начало росс1ИскоК истори! прод- 
въ св'ЬгЬ составилась 8авоева1поиъ ставлястъ иамъ удивительный и одна 
или новолою... Но русская держава ли по бсзприм'Ьриыи въ лЬтоинслхъ 
вовпикла совсЬм'Ь иначе. Пять па- случаК: славяио добровольно уни- 
родовъ..., каждый доброволми) *)... чтожаютъ свое диоиноо народноо 
вступаютъ между собою въ союзъ иравлеи1о и требу ютъ государой 
и, по взанинону согласую, изби- отъ варяговъ, которые были ихъ 
раютъ 006*6 начальниковъ изъ 6-го иепр1ятеляА1и. Везд'Ь иечъ снльиыхъ 
народа. или хитрость чостолюбивыхъ вво- 

дили самовласт1е (ибо народы хо- 
тели законовъу но боялись неволи): 
въ Росс1и оно утвердилось съ об- 
щаго соглас1я граждаиъ. 

По мн'Ьн1Ю Шлецера, только посл'Ь возстан1я Вадима 
Рюр?къ явился въ Новгород'Ь уже не въ качеств^Ь добро- 
вольно-призваннаго князя, а въ качеств'Ь завоевателя, и 
въ это время онъ основалъ феодальную систему. И въ 
этомъ вид^Ьли разницу во взглядахъ между Шлецеромъ 
и Карамзинымъ, который, будто бы, не признавалъ въ 
русской истор1и ни завоеван1я^ ни феодализма. Однако 
же, то и другое, — и завоеван1е и феодальная система, — 
есть и у Карамзина, только они запрятаны у него иъ 
одной неясной фраз'Ь: сРюрикъ, принявъ единовласпе, 
отдалъ въ управлен1е знаменитымъ единоземцамъ своимъ, 
кром'Ь Б'Ьлоозера, Полоцкъ, Ростовъ и Муромъ, имъ или 
братьями его завоеванные, какъ надо думать. Такимъ 
образовгь... утвердилась... система феодальная» и т. д. 

Принимая Шлецеровскую мысль о феодальномъ устрой- 



\ 



ств^ древнейшей Руси, Карамзинъ принимаетъ также и 
Болтинокую идею о томъ, что первые государи не были 
самодержавны. Этимъ, однако, и ограничиваются уступки 
-его воззр'Ьн1ямъ, поколебавшимъ Ломоносовско-Татищев- 
скую схему русской исторхи. На общ1Й выводъ эти 
уступки не оказываютъ никакого вл1ян1я. Бсл'Ьдъ за 
Татищевымъ и Ломоносовымъ Карамзинъ повторяетъ: 
€ отечество наше обязано величхемъ своимъ счастливому 
введенш монархической власти». Такимъ образомъ, даль- 
н^йшую мысль Болтина и н^мецкихъ изсл'Ьдователей, что 
варяги явились не какъ государи, а какъ защитники 
страны отъ сосЬдей, Карамзинъ р'Ьшительно отвергаеть **). 
Точно также не соглашается онъ и назвать РосС1Ю въ 
первомъ перюд^ — рождающеюся, какъ предлагалъ Шле- 



*) Курсивъ въ ПОДЛИННИК'Ь. 
"♦) I, прим. 276. 
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церъ. «В'Ькъ Вдадим1ра быль уже в^Ькомъ могущеотва! 
л олавы^ а не рождешя». Какъ неохотно отказывается' 
Карамзинъ оть старой схемы, видно изъ сл^Ьдующихъ 
частиыхъ случаевъ. Въ начал'Ь нашей исторхи существо- 
вало два одинаково соинителъныхъ нредашя: о Госто- 
мысл'Ь, который призвалъ князей, и о Вадим'Ь^ который 
взбунтовалъ Новгородъ противъ княжеской власти. Шле- 
церъ безусловно отвергалъ существован1е Гостомысла; 
а предан1е о Вадим'Ь считалъ в^^роятнымъ и выпущен- 
нымъ нзъ л'Ьтописей московской политикой*). Нарам- 
зинъ, не высвободивш1Йся еще изъ подъ «ферулыд) учи- 
теля, до изв'Ьстной степени готовь признать и изв-Ьспе 
о Гостомысл'Ь «сомнительным!»» и возстан1е Вадима «в^- 
роятнымъ». Но въ выражен1яхъ его въ томъ и другомъ 
случа'Ь ясно видно желаше, чтобы читатель думалъ какъ 
разъ наоборотъ. «Древняя л'Ътопись не упоминаетъ о 
семъ благоразумномъ сов^тник^, — говорить онъ по по- 
воду Гос1юмысла, — но ежели преданхе истинно^ то Гос- 
стомыслъ достоинъ славы и безсмерт1я въ нашей исто- 
р1и». А про Вадима говорится вотъ въ какихъ выраже- 
Н1яхъ: «С1е изв'Ьст1е, не будучи основано на древнихъ 
сказан1яхъ Нестора^ кажется одною догадкою и вымыс- 
ломъ». Такъ колеблются критичесте в'Ьсы исторюгра- 
(|)а, смотря по тому, въ какую сторону должонъ скло- 
ниться приговоръ: за или противъ традищи. 

Даже традии1оипаго года оспован1я государства Ка- 
рамзинъ не хочетъ уступить. Принявши мн'Ьнхе Шлеце- 
ра, что хронолопя Нестора вымышлена, и согласившись 
съ нимъ, что даты 869—862 нев'Ьроятны, Карамзинъ 
приходить, однако, къ неожиданному результату. «Какъ 
доказать, что древн1Й л'Ьтописецъ ошибся и что Рюрикъ 
пришелъ ран'Ье 862 года», спрашиваеть онъ, и р'Ьшаетъ I 
начинать исторхю государства Росс1Йскаго съ 862 1 
года ••). 

Такимъ образомъ, несмотря на то, что Карамзинъ, 
повидимому, принимаеть Шлецеровск1я мн'Ьнхя о про- 



*) „Очень легко станется, что это выпущено съ умыслонъ трусливыми 
порсппсчпкамп. Часто случается, что политика снльныхъ или робкихъ 
иторгаотся пъ область критики, вырываегь ц'Ьлые листы ивъ л-Ьтописо!! 
и ирикаяывасп. вставлять лрупл слова". Пролположон10 Шлоцеря лод- 
лсржалъ ниосл'Ьдстип! Янишъ въ своей стать-Ь о Ноеюр, лгыпописи и ея 
москоегкон пе2)едп>лк1Ь (Чтеш'я Оби^. Ис, и Др. 1874, II), по встр'Ьтнлъ 
полражсн1Я со стороны г. Сеншова. 

') I, нрим. 120. 



**^ 
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исxожден^I^ Руоскаго государства,— отъ этихъ мп'Ьн1Й 
посдгЬ всЬзсь оговорокъ и добавлен1Й остается весьма 
немного, и нзъ-за Шлецеровокихъ тезисовъ ясно про- 
глядываюсь вс^ основныя черты отвергнутой Шлецеромъ 
Ломоносовской схемы: величхе перваго перхода русской 
исторхи, основанное на монархической власти первыхъ 
князей, даже и съ правильнымъ црестолонасл1^д1емъ, 
потому что Одегъ признается Карамзинымъ за прави- 
теля, «опекуна» Игоря. 

Въ дальн'Ьйшихъ частяхъ тожеетво схемы Карамзина 
съ традиц10Нной схемой ХУШ стол^Ьтгя выступаетъ уже 
безъ всякой маскировки. Ходъ послЬдуюп^ей истор{и 
объясняется, какъ и у предшественниковъ, обычаемъ 
княжескихъ разд^довъ. 



Шле1{ерь, III, п. VII. „Овято- 
сдавъ начинаетъ пагубный разд'Ьлъ 
РосЫи^. ,Оиъ первый подалъ па- 
губный прим'Ьръ раад'Ьловъ, кон 
п-Ьмыя 500 д-бть держали Росс1ю въ 
ианеможепт, б'Ьдств1н и нужд'Ь''. 

Шлецеръ. РгоЬе гивз. Аппа1оп (ср. 
Ломоносова). (Прн семи первыхъ 
властителяхъ Русское государство) 
достигло могущества и велич1я, 
какъ Ринъ при своихъ семи ца- 
ряхъ. По едва опо достигло этой 
степени, какъ разд'Ьлы Владимиро- 
вы н Ярославовы низвергли его въ 
прежнюю слабость, такъ что въ 
конц'Ь-концовъ оно сделалось до- 
бычей татарскихъ ордъ и т. д. (бо- 
л^Ье, ч'Ьмъ на 200 л-бть). 



Карамзинъ: „П такъ Святославъ 
первый ввелъ обыкновен1е давать 
сыновьямъ особенные уд'Ьлы: при- 
м'Ьръ несчастный, бывшШ виною 
всЬхъ б'Ьдств1Й Росс1и^. 

^Древняя Росс1я погребла съ 
Лрославомъ свое могущество н бла- 
годеисти1е. Основанная, возвели- 
ченная единовласт1е>1Ъу она утра- 
тила силу, блескъ и гражданскоо 
счаст!е, будучи снова раздроблен- 
ною на малы я части. Владин1ръ 
исправилъ ошибку Святослава, Яро- 
славъ — Владим1рову; насл'Ьдннки 
ихъ... не ум'Ьли соединить частой 
въ одно ц'Ьлое, и государство, шаг- 
нувъ, такъ сказать, въ одннъ в'Ькъ 
отъ колыбели своей до велич1я,— 
слабело и разрушалось бол'Ье 300 
Л'Ьтъ*. 



Сходная вообще со взглядами историковъ ХУШ в11ка, 
философ1я истор1И Кяраизина однако и въ этомъ пе- 
р10д^Ь представляеть особенности, спец1ально сближа- 
ЮЩ1Я ее съ Ломоносовской. Припомнимъ справедливый 
улрекъ Шлецера Ломоносову, что въ его изображенхи Русь 
въ течеихе всей истор1и сохраняетъ характеръ единаго 
государства. Въ изложеши Карамзина собьгг1я уд^льнаго 
перюда точно также изображаются, какъ будто бы на 
Руси было только одно великое княженге; поэтому мо- 
0КОВСК1Й князь оказывается иногда отв^Ьтственнымъ за 
ообыт1я, происходящ1я ВЪ совсршенно независимой отъ 
Москвы области. 

Эта точка зр'Ьн1я служила весьма удобнымъ средствомъ 
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чтобы раоаодожвть русскую истор1ю въ ви/гЬ одной ли- 
ши, на которой Москва являлась естественнымъ продол- 
жешемъ Шева. Возвышен1е Москвы представляется, та-1 
кимъ образомъ, Карамзину какъ н^Ьчто необходимое въ \ 
общемъ ходЬ русской исторш, — такъ сказать, провиден- 
щальное. Не выдвинь татары Москвы, — по его ыкЬнхю^ 
Росс1я была бы разд'Ьлена татарами: стогда мы утрати- 
ли бы и государственное быт1е и в'Ьру, которая спас- 
лась Москвою». Сохран1е государственности ив^рыесть 
стало быть, спещальная заслуга Москвы; а возвышеше 
Москвы — личная заслуга московскихъ государей. Внача- 
л± московск1е государи стремятся къ этой ц'Ьли даже 
безсознательно; и пока они служать только орудхями въ 
рукахъ Бож1ихъ, — историкъ-моралистъ не хочетъ оправ- 
дывать ихъ безнравственной политики. «Судъ истор1и 
не извинить и самаго счастливаго злодМства, — гово-1 
ритоя про Ив1Гна Калиту,— ибо оть челов^Ька зависитъ! 
только д']Ьло, а сл'Ьдств1е — отъ Бога». Но вогь является 
уже сознательный исполнитель божественныхъ предна- 
чертан1Й, велик1Й Иванъ Ш — и нравственный «судъ 
истор1и» — умолкаетъ. Иванъ Ш «принадлежитъкъ числу 
весьма немногихъ государей, избираемыхъ Провид'Ьтемъ 
р'Ьшать надолго судьбу народовъ, онъ есть герой не 
только РОСС1ЙСКОЙ, по и всемхрной исторш». Воть, на- 
конецъ^ передъ нами философ1я исторш бол^е глубокая, 
ч'Ьмъ все, что мы до сихъ поръ вид^и. И такъ, не мо- 
жомъ ли мы причислить Карамзина къ историкамъ-про- 
виденц1алистамъ, вродЬ Боссюэта или Лорана? Отнюдь 
н'Ьтъ. Наведенный самымъ течешемъ историческихъ со- 
бытШ на иную философш исторш, ч'Ьмъ его морально- 
реторическая, — Карамзинъ сп'Ьшить остановиться на по- 
роге, не р'Ьшаясь проникнуть въ святилище. «Не те- 
ряясь въ сомнительпыхъ умствовашяхъ метафизики, не 
дерзая опред1}лять вн-Ьшнихъ нам'Ьрешй божества, вни- 
мательный наблюдатель видить счастливый и б'Ьдствен- 
ныя эпохи въ л'Ьтописяхъ гражданскаго общества, какое-' 
то согласное течете мгрскихъ случаевь къ единой щьли или 
связь между оными для произведены какою-нибудь главнаю 
дниствгя, %43М1ьняюгцаго состоянье рода человп»ческагоъ. Под- 
черкнутый слова, кажется, самыя философск1я во всей 
Истор1и государства росс1Йскаго, но они и единствен- 
ныя. Сопоставивъ в^къ Ивана Ш съ в^комъ возстанов- 
лен1я монарх1и и просв^щенхя на Запад'Ь, Карамзинъ 
на этомъ сопоставлен1и и останавливается. Философ1я 
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Прови/гЬн1я нужна ему не для начертанхя какой-нибудь 
общей схемы всем1рно-иоторичбокаго развит1Яу не для 
пр1урочен1я къ этой схем'Ь русскаго нсторичеокаго про- 
цесоа. Секреты Провид'Ьшя такъ и останутся для него 
секретами; но нравственное чувство моралиста будотъ 
удовлетворено мыслью о предопред'Ьленности совершив- 
шагося, а эстетическое чувство художника найдетъ себ'Ь 
пищу въ созерцан1и перспективъ неясныхъ, но сзаман- 
чивыхъ для воображешя». 

IV. 

Мы только что видЪли, что историческая схема Ка- 
рамзина есть, въ сущности, та же схема, которая намъ 
изв^^стна изъ истор1ограф1и XVIII в. Въ основ^^ этой 
схемы лежало объяснеше хода исторхи изъ личныхъ 
пр1емовъ княжеской политики. Воля кн^язей повергла 
Росс1ю въ пучину гибели, и та же воля вознесла ее на 
верхъ велич1я. Изъ этого основного принципа съ логи- 
ческой посл'Ьдовательностью развивалась 1|'Ьлая система 
русской истор1и. Пер10дъ порвоначальнаго единства и 
могущества въ Кхев^; затЬмъ ошибочный распоряжеп1я 
князей о разд'Ьл'Ь; ослаблен1е и раздробленхе Руси, какъ 
посл^^дствхе разд^^ловъ; татарское иго, независимость 
Литвы и сЬверныхъ республикъ^ какъ посл'Ьдств1я ос- 
лаблешя и раздроблешя; наконецъ, отм1^на разд^овъ и 
какъ сл'Ьдств1е отм'Ьны, объединен1е и усилеше Росс1и, 
свержеше ига, уничтожеше республикъ и подчинеше 
литовской Руси: — таковы посл'Ьдовательныя звенья этой 
ц'Ьпи^ необыкновенно плотно сомкнутыя мемсду собою. 
Когда же й гд^ сложилось такое пониманш смысла рус- 
ской истор1и, являющееся готовымъ въ ХУШ в'Ьк^ и съ 
такимъ постоянствомъ разделяемое всЬми историками 
до Карамзина включительно? 

Чтобы отв'Ьтить на этотъ вопрооъ, намъ надо оставить 
на время истор1ограф1ю XVIII в. и обратиться къ XV и 
XVI столет1ямъ. Зд^сь мы найдемъ и реальную надоб- 
ность въ разбираемой философш истор1и и реальную 
обстановку, объясняющую ея происхождеше. Теорети- 
ческое достоинство нашей схемы, конечно, не выиграетъ 
отъ такого объяснен1я; но мы по крайней м']Ьр'Ь увидимъ, 
что было время, когда эта схема им'Ьла большое прак- 
тическое вначен1е и вытекала, казалось, изъ опыта самой 
жизни, ' 
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Княжеше Ивана Ш даеть намъ ту обстановку, въ 
которой оавсъ собой долженъ быль сложиться' разсиат- 
риваемый взглядъ на русское прошлое. ВсЬ первыя 
тридцать л'Ьть этого княжеп1Я заняты были борьбой 
съ уд^ьныиъ иорядкомъ, и нЬтъ никакого СОМН'ЬНХЯ, 
что поб-Ьда надъ братьями и другими княжескими ли- 
Н1ЯМИ вполн'Ь сознательно представлялась Ивану III 
стз'^пеиью къ освобожденхю отъ татарскаго ига. Раздроб- 
леше Руси и татарщина— таковы были тЪ главные вра- 
ги, съ которыми ему приходилось бороться, и не нужно 
было быть философомъ, чтобы понять, что оба врага 
находятся въ т1^сномъ союз'Ь и другъ друга усиливаютъ. 
Въ 1491 году Иванъ схватилъ въ Москв'Ь брата Андрея 
и присоединилъ его уд^^лъ. Митрополить просилъ вели- 
каго князя освободить брата и, по разсказамъ, получилъ 
сл±дующ11к отв^Ьтъ: сЖаль мнк очень брата, и я не 
хочу погубить его... но освободить его не могу... (ина- 
че) когда я умру, то онъ будетъ искать великаго кня- 
жешя надъ внукомъ моимъ, и если самъ не добудетъ, 
то смутить д'Ьтей моихъ^ и станутъ они воевать другъ 
съ другомъ, а татары будутъ русскую землю губить, 
жечь и ш1']Ьнить, и дань опять наложатъ, и кровь хри- 
спанская опять будетъ литься, какъ прежде, и всЬ мои 
труды останутся напрасны и вы будете снова рабами 
тптпръ» *). Можо'гь быть, имонио такихъ словъ и но го- 
ворилъ Ива1гь III, но вотъ слова, которыя онъ д^Ьйстви- 
тельно вол'Ьлъ говорить свой дочери, жен-Ь литовскаго 
князя Александра: эти слова записаны въ современномъ 
дипломатическомъ документЬ •*): «Отецъ твой, госпоже^ 
вел-Ьлъ теб'Ь говорити: сказывалъ ми Борисъ Кутузовъ..., 
что еси говорила съ ними, что князь велики да и Пано- 
ве думаютъ, а хотятъ Жыдимонту (брату Александра) 
дать въ литовскомъ въ великомъ княжеств^Ь Шевъ да и 
пные городы. Ино, дочи, слыхалъ язъ, каково было не- 
строенье въ Литовской земл']Ь, коли было государей 
много. А и въ нашей земл'Ь, слыхала еси, каково было 
нестроенье при моемъ отхгЬ; а опосл'Ь отца моего, како- 
вы были д'Ьла и мн'Ь съ братьею, над^юся, слыхала еси, 
а иное и сама помнишь. И только Жыдимонть будетъ 
въ литовской земл*, — ино вашему которому добру быти? 
И язъ приказываю то къ теб'Ь — того для, что еси д'Ьтя 



•) Соловьевъ^ V, стр. 67. 
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наше, и что ся не потому ваше д^ло начнетъ д'ЬлатисЬу 
и мкЬ того жаль». Такъ, личный опытъ подкр'Ьплялся 
для Ивана III опытомъ прошлаго. То и другое приво- 
дило къ изв'Ьстному намъ объясненгю татарщины изъ 
«великой государственной ошибки> — княжескихъ разд^- 
ловъ. Для человека, посвятившаго всю жизнь на унич- 
тожеше посл']Ьдств1Й этой ошибки, связь раздроблен1я и 
татарскаго ига должна была сдкиаться акс10мой. Такиш» 
образомъ, изъ результатовъ текущей политики создава- 
лось само собой историческое объясненхе. 

Но это еще далеко не все. Опытъ прошедшаго при- 
велъ къ одной исторической теорхи: изъ политики кня- 
зей было объяснено раздроблен1е Руси и татарщина. 
Задачи будущаго, политичесше идеалы московскихъ 
дипломатовъ ХУ в'Ька создали другую теор1Ю. Покончивъ 
съ уделами и ордой въ первое тридцатил'Ьт1е, правитель- 
ство Ивана III доставило на очередь новую задачу: при- 
соединен1е единоплеменной и единов^^рной южной Руси, 
находившейся въ литовскихъ рукахъ. Зд±съ уже не по- 
литика объясняла истор1Юу а, напротивъ, истор1я употреб- 
лялась какъ одно изъ орудШ политики. Мимо пбр1ода 
раздроблешя Руси наши дипломаты обращались къ тому 
времени, когда спорная южная Русь была достоян1омъ 
Рюрикова дома. Московск1й велик1Й князь представлялся 
прямымъ насл^^дникомъ гаевскаго и предъявлялъ на шев- 
скую Русь свои историческ1я права. 

Притязашя Москвы на свею Русь» заявлялись, правда, 
русскими дипломатами осторожно и не сразу, но съ та- 
кою настойчивостью и посл'Ьдовательностью, которыя 
были бы невозможны безъ заран1^е обдуманной системы. 
Когда (въ 1492 г.) начались первые отъ'Ьзды служилыхъ 
пограничныхъ князей отъ Литвы къ Москве, — въ отъ'Ьз- 
дахъ этихъ не было ничего незаконнаго: еще въ 1449 го- 
ду заключенъ былъ Васнлхемъ Темнымъ договоръ съ 
Казимиромъ, по которому отъ'Ьзды не воспрещались. И 
однако же москвичи, оправдывая княжеск1е отъ'Ьзды, но 
думаютъ ссылаться на договоръ Васил1я Темнаго, а ука- 
зываютъ на историчесюя права московскаго князя: сна- 
передъ сего нашему отцу и нашимъ преднимъ великимъ 
князьямъ тЬ князи служили съ своими вотчинами» *}. 
Уже въ сл'Ьдующемъ 1493 году Иванъ Ш открыто при- 
нимаетъ титулъ, соотв^^тствующ1Й его притязан1ямъ: «го- 
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сударь всея Руси»; и государь литовской Русв тщетно 
протесту еть противъ этого нововведешя. «Государь 
напгь, — отв^чаютъ ему москвичи, — ничего высокаго не 
пнсалъу ни новины никоторыя не вставилъ. Ч'Ьмъ его 
Богъ подаровалъ оть д^дъ и прад^дъ,— отъ начала пра- 
вой есть уроженецъ государь всея Руси» *). Прошло 
десять л±тъ. Новая война усп'Ьла начаться и кончиться; 
черниговская и сЬверская области были заняты русски- 
ми войсками. Иванъ Васильевичъ продолжалъ утверж- 
дать, что отнятыя у Литвы земли — «наша вотчина». Мо- 
сковсюе дипломаты прибавляли къ этому: «ино и не то 
одно — наша вотчина, кои волости и городы нын'Ь за на- 
ми; и вся русская земля, Божьею волею^ изъ старины 
отъ нашихъ прародителей — наша вотчина». А за этимъ 
посл'Ьдовало еще бол'Ье откровенное разъяснеше (1504 г.): 
«Вся русская земля— Юевъ и Смоленскъ и иные горо- 
ды — отъ нашихъ прародителей наша вотчина, и онъ бы 
(король) намъ руссюе земли все'Ь— Юева, Смоленска и 
иныхь городовъ... поступился» **). Как1е это «иные го- 
рода», — объ этомъ заявлено было уже посл'Ь Ивана: 
«Кхевъ, Полтескъ, Витебскъ»— и опять-таки «иные горо- 
ды» (1517). Такимъ образомъ, расширяя свою програм- 
му дальше всякихъ предЬловъ непосредственно осущест- 
вимаго и предоставляя себ± возможность при первовсъ 
удобномъ случа*!! расширить ее еще больше, московсше 
дипломаты поставили русской политике ц'Ьли, который 
удалось осуществить только черезъ два съ половиной 
стол'Ьт1я. Для насъ важно отвгЬтить, что этимъ путемъ 
вводилась въ общее сознан1е другая историческая аксю- 
ма, на которой основывались московск1я претенз1и: идея 
тожества и насл'Ьдственной связи московской и шевской 
государственной власти. Въ силу ранЬе разобранной ак- 
С10МЫ, промежуточный пер10дъ русской исторхи предста- 
влялся, какъ мы вид^Ьли, сплошной государственной ошиб- 
кой. Новая акс10ма выбрасывала вовсе этоть промежу- 
точный пер10дъ изъ связи русскаго историческаго про- 
цесса. Оставалось сд1шать посл'Ьдшй шагъ: оставалось 
придать юевскому пер10ду характеръ московскаго, и на- 
ша докарамзинская схема была готова. 

Прежде, Ч'Ьмъ перейдемъ къ разбору этого посл'Ьдня- 
го момента, остановимся еще на двухъ частностяхъ раз- 
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бвраеиой схемы. Припомнимъ, что княжесгае разд^ы 
объяснили въ докарамзинской схем'Ь раздробдете Руси; 
а раздробдете Руси, въ свою очередь, употреблялось 
для объяснешя того, какъ произошла независимость оть 
Москвы литовской Руси и сЬверныхъ в^чевыхъ респуб- 
ликъ. И эту подробность^ — объясненге независимости 
Литвы и Новгорода, — мы найдемъ готовою въ москов- 
ской исторической литератур*]^ XVI в^ка. Несомн'Ьнно, 
въ первой половине ХУ1 в^Ька уже существовало сказа- 
те, по которому власть литовскихъ князей надъ Литвой 
представлялась незаконнымъ захватомъ *). По этому ска- 
затю, ЮрШ Даниловичъ московски, придя изъ Орды 
на великое княжеше, нашелъ русскхе города запустив- 
шими и безлюдными. Чтобы собрать людей, уц'Ьл'Ьвшихъ 
оть пл'Ьна, ЮрШ разослалъ войска по вс^мъ городамъ. 
Въ юевскую и волынскую земли посланъ былъ также 
«гегиманикъ» (слово, понимаемое зд'Ьсь составителемъ 
сказашя, повидимому, въ нарицательномъ смысле «геге- 
мона» — предводителя), чтобы и на той сторон'Ь ДиЬпра 
собрать разбредшихся людей и наполнить грады и веси. 
Этотъ-то «гегиманикъ, мужъ з'Ьло храбръ и вед1я разу- 
ма», «началъ собирать дани и сокровища изыскивать по 
тЬмъ странамъ, и з'Ьло обогатЬлъ и собралъ себ'Ь мно- 
жество людей, которыхъ одарялъ не скудной рукой; и 
началъ онъ влад'Ьть многими землями и назвался кия- 
земъ великимъ Гедиманомъ литовскимъ,— всл'Ьдствхе не- 
соглас1я и междоусобной брани прежнихъ русскихъ го- 
сударей великихъ князей». 
И такъ, Гедиминъ— узурпаторъ, превративш1Йся въ 



*) Древн'ЬМшая, мнФ нав^^стная рукопись, содержащая это ска8ан1е, 
хранится въ библ10тек% московской духовной акадеы1и подъ № 627; сю- 
да она попала изъ Волоколамскаго монастыря (см. Ожгись рукописей, 
перенесеннихь иэъ библ. Тосифова мон. и т. д., 1ером. Тоснфа, подъ 
№ 212, стр. 273—4). На обороте посл^Ьдняго листа рукописи чнтаенъ: 
„Книга княжь Дмитреева Ивановича Немого... Телепнева внука*'. Кн. 
Д. П. Н-Ьной-ОболенсмУ умеръ въ 1565 году (Виблшика, XX, стр. 46), 
и такинъ образомъ содержан1е рукописи сл^дуетъ относить къ первой 
половин'Ь XVI в'Ька. Къ первой же половин'Ь XVI в. сл'Ьдуетъ относить 
сказан! е о литовскихъ князьяхъ и по тому соображен! ю, что въ 1656 г. 
это ска8ан!е уже вошло, повидимому, въ оффнц1альиый токстъ госуда- 
рева Родословца (Временникь Общ. Ист. и Др. Р., X, стр. 75-76: 
напечатанный зд'Ьсь первый текстъ, по нашему предположеи1Ю, предста- 
вляетъ изъ себя довольно чистый текстъ государева Родословца 1556 го- 
да). По рукописи второй половины XVI в. Радословге Литовсмю кня- 
оюества издано въ Чтенш Общ. Ист. и Др. Р. 1889 г., кн. III, би- 
бл10графич. матер1алы А. Н. Попова, стр. 76 и сл^Ьд. 
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князя изъ простаго военачальника Юр1я Даниловича. 
По существу, ототъ взгля/гь нич^иъ не отличается оть 
взгляда Татищева, по которому литовск1е князья некогда 
повиновались русскимъ, и независимость Литвы явилась 
сл'Ьдств1емъ отпаден1я ея оть власти Россхи во время 
княжескихъ междоусоб1Й. Точно также сходится историкъ 
XVIII в^ка съ пов'Ьствователемъ ХУ1 в'Ька и въ объясне- 
Н1И независимости «ресиубликанскихъ правительствъ» 
сЬвера. И Повгородъ съ Псковомъ обязаны своей само- 
стоятельностью тЬмъ же княжескимь раздорамъ. Воть 
какъ развивается это объяснен1е въ исторической пов'Ь- 
сти о ВЗЯТ1И Казани, составленной современникомъ *): 
€ Изначала, — говорить онъ, — было одно государство, одна 
держава и область русская: поляне, древляне, новгород- 
цы и полочане, волыняне и подоляне, — то все едина 
Русь и единому великому князю служили и повиновались 
и дань давали: шевскому и владимирскому. Но въ горь* 
К1Я Батыевы времена, видя державныхъ русскихъ не- 
строен1е и мятежъ, они отступили и отделились отъ рус- 
скаго царства владимирскаго (р'Ьчь идетъ о новогород- 
цахъ). Такимъ образомъ, они остались отъ Батыя невое- 
ваны и непл'Ьнены... потому и возгордились и своихъ 
князей владимирскихъ ни во что вм^Ьнилн, живя въ своей 
вол'Ь и сами собой властвуя и никому не покоряясь... 
(Но впосл'Ьдств1и) Бож1имъ промысл омъ погибло цар- 
ство и власть Орды Златыя, и тогда великая наша рус- 
ская земля освободилась отъ ярма и покорен1я бесермен- 
скаго и начала обновляться, какъ бы отъ зимы прела- 
гаться на тихую весну, и взошла паки на древнее свое 
величество... какъ встарину при великомъ княз'Ь Влади- 
мир'Ь преславновгь; и возс1ялъ нынЬ стольный градъ Мо- "^ 
сква, второй— Юевъ, не поколеблюсь сказать и трепй ^. 
новый Римъ!» 

Слова русскаго книжника ХУ1 в. возвращають насъ 
къ истор1и созидан1я первой русской исторической схе- 
мы. Мы вид^Ьли раньше, что московски «господарь всея 
Руси» готовъ былъ считать себя насл^Ьдникомъ Влади*- 
мира к1евскаго; теперь мы видимъ, что то, чтд было до- 
статочно въ конц'Ь ХУ в'Ька,— въ средин'Ь ХУ1 В'Ька уже 
не удовлетворяеть. Москв'Ь мало бьггь вторымъ Юевовть^ 
ей хочется сдЬлаться третьимъ Римомъ. Другими слова- 



*) о Казанской истор1п см. у Шпилемкаго: „Древн1е города* я т. д. 
Казань, 1887 г., стр. 652—667. 
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ми, наша историческая схема осложняется новымъ эде- 
ментомъ, оъ которымъ намъ и остается познакомиться. 

Идея присвоить ае&Ь насл'Ьдхе второго Рима впервые 
складывается въ Москв']^, какь изв'Ьстно, въ сфер'Ь рели- 
Г10зныхъ отношен1Й. Завоеван1е Константинополя турка- 
ми (1453) понято было у насъ какь Бож1е наказан1е, по- 
несенное греками за отступден1е отъ православ1я въ ла- 
тинство (флорент1Йская ушя 1439). Посл'Ь паден1я Ви- 
зант1и всем1рноисторическое представительство право- 
слав1я само собой переходило къ единственному уц*Ьл^Ьв- 
шему на св'ЬтЬ православному государю— московскому. 
Къ иде'Ь религ10знаго представительства не замедлила 
присоединиться и другая идея — представительства поли- 
тическаго. Бракъ Ивана III съ Софьей Палеологъ до- 
кончилъ въ этомъ отношен1и то, что начала флорентхй- 
ская ун1я. Не даромъ сенатъ венец1анской республики 
на сл'Ьдующ1Й годъ посл'Ь брака писалъ московскому 
князю, что € власть надъ восточной имперхей, захвачен-, 
ной турками, въ случа'Ь прекращен1я мужского потом- 
ства Палеологовъ, принадлежитъ теперь ему, по брач- 
ному праву». Правда, практичесшй Иванъ III, повиди- 
мому, не высоко ц'Ьнилъ свои насл'Ьдственныя права на 
Визант1ю; по крайней м'Ьр'Ь, онъ не воспользовался воз- 
можностью купить первородство у брата своей супруги, 
и Андрей Палеологъ продалъ свои права за сходную 
ц'Ьну христханн^йшему королю, мечтавшему объ изгна- 
нш турокъ изъ Европы, Карлу УШ. Но проектъ изгна- 
шя турбкъ кончился неудачнымъ походомъ въ Неаполь; 
затЬмъ Андрей умеръ безд'Ьтнымъ, еще разъ зав^Ьщавъ 
свои. насл'Ьдственныя права Фердинанду . и . Изабелл'Ь 
испанскимъ; другой братъ, Мануилъ, перешелъ въ исламъ, 
и потомство его скоро пресЬклось *). При этихъ усло- 
В1яхъ Софья могла, если хотЬла, считать себя законной 
насл^Ьдницей визант1Йской короны. 

Любопытно, что и въ этомъ случае очевиднымъ для 
всЬхъ правамъ московское правительство предпочло пра- 
ва историческ1Я, освященныя древностью. Съ началомъ 
ХУ1 в^ка въ московокомъ историческомъ обиход'Ь поя- 
вилась легенда, по которой византШское насл'Ьдхе еще 
Владимиру', Мономаху было непосредственно передано 
византШскимъ императоромъ Константиномъ Мономахомъ. 



. •) Я. Лирлинхъ: -Росс1я. и Востокъ", 1892 г., стр. 166 — 173, 
227—228. 
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По^Ьспъ, въ «агорой пере даетоя эта легенда, въ отд^ь- 
номъ вид^ носить обыкновенно загдав1е: Поепимленге ее- 
ликихъ ютзей русекихь на великое княженгву откуду и како 
начата ставишися на великое княжество святыми бармами 
и иарскимь тьнцомъ. Разоказъ начинается оъ того, что 
Владимиръ Мономахъ слоговсъ московскихъ князей про- 
сить у своихъ бояръ сов^Ьта^ идти ли ему, по примеру 
«прародителей», на Константинополь. ЗатЬмъ онъвоору- 
жастъ войско противъ Царяграда, гдЬ царствуеть Кон- 
стантипъ Мономахъ (умершШ, когда Владимиру было 
всего два года). Константинъ, воюющ1Й въ это время 
(въ XI в'ЬкЪ) «съ персы и съ латынею», откупается да- 
рами: онъ снимаетъ съ шеи животворящ1Й крестъ, цар- 
СК1Й в'Ьнецъ съ головы и посылаеть ихъ Владимиру вм'Ь- 
стЬ съ скрабицей сердоликовой, изъ нея же Августъ 
кесарь римскШ веселяшеся», и съ ожерельемъ, «сир'Ьчь 
бармами», съ своихъ плечъ, при слЪдующнхъ словахъ: 
«Прими отъ насъ, боголюбивый и благоверный княже, 
сш честные дары, ... жреб1Й твоего покол4н1я отъ начала 
л'Ьтъ на славу и честь и на вФичаихе твоего вольнаго и 
самодержавнаго царствхя...; просим^ черезъ поодовъ ми* 
ра и любви, чтобы церкви Бож1и были безъ мятежа и 
все православхе пребывало въ поко'Ь подъ властью наше- 
го царства и твоего вольнаго самодержавотва великой 
Руси, да нарицаешься отсел1к богов'Ьнчанный царь, в^н- 
чанъ симъ царскимъ вФпцомъ». И съ того времени, за- 
ключаетъ повЬсть, князь велиюй Владимиръ Всеволодов 
вичъ наречеся Мономахъ царь великхя Руси...; отгол'Ь и 
доселе т^мъ царскимъ в'Ьнцомъ венчаются велиюе кня- 
зи владимирск1е, когда ставятся на великое княжеше 
русское. 

Когда и какъ сложилась эта легенда, остается до сихъ 
поръ не вполн]^ ясиымъ, несмотря даже на блестящ1Й 
анализъ, которому подвергнулъ недавно нашу повесть 
проф. ЭКдановъ *). Г. Жданову удалось доказать, что 
пов-^сть эта входила первоначально въ составъ 1гЬлаго 
Сказангя о князьяхъ Вл(1димирскихъ; онъ же нашелъ и дру- 
гой, весьма раншй, текстъ ея въ посланш н'Ькоего Спи- 
ридона Саввы. Можно согласиться съ соображешями ав- 
тора, по которымъ послаше написано въ 1613—1623 гг.**). 

*) Пов'Ьстп о ВаоплоиЪ н яС1са8аи1о о кпяз-Ьхъ Владимирскнхъ" въ 
Журн. Мин. Нар, Просе, 1801 г., № 8— -10. 

*^) № 9, стр. 55, прим. 1. иероое ука8а111е на эту рукопись сд^Ьла- 
но 31. А, Дьяконопымя въ его кнпгЬ: ^ Власть иосковскпхъ государей", 
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Но 1съ догадке проф. Жданова, что составителемъ Ска- 
зангя могъ быть известный апографъ, сербъ Пахом1Й, и 
что составлено оно въ поол'Ьдн1я десятил'Ьт1я ХУ в1}ка, 
мы пока не р'Ьшаеися присоединиться. Въ ХУ в^1гЬ не 
встр'Ьчается ни иал'Ьйшаго намека на существованхе раз- 
бираемой легенды. Для в^Ьнчашя внука Ивана III, Дмит- 
р1я, ею не воспользовались (1497 г.). Первая русская 
редакщя хронографа, составленная въ 1512 г., также 
еще не знаетъ ея; но въ н^которыхъ спискахъ этой ре- 
дакщи наша пов'Ьсть довольно неловко вставлена *). 
Герберпггейнъ, им'Ьвш1Й важныя причины интересоваться 
титуломъ московскихъ государей и собравппй объ этомъ 
(въ 1517^ 1526 гг.) хорош1я оффиц1альныя данныя, со- 
общаетъ, что сВладимиръ Мономахъ оставилъ н^Ькоторыя 
регал1и, которыми нын'Ь пользуются при в^нчан1и», и 
пом'Ьщаетъ въ своихъ Комментаргяхъ самый чинъ в^нча- 
Н1я внука Ивана III; но о происхождеши бармъ и шапки 
Мономаха онъ передаетъ не нашу легенду, а другую, 
по которой эти регал1и отняты Мономахомъ «у н'Ькоего 
генуезскаго правителя Кафы». Наконецъ^ и въ кпяжо- 
окихъ зав^щан1яхъ^ въ которыхъ н'Ькоторыя изъ регал1Й 
начинаютъ упоминаться съ Х1У в^ка, он'Ь передаются 
отъ отца къ сыну безъ всякихъ историческихъ пояснен1Й 
объ ихъ происхожден1и и безъ всякихъ указан1Й на ихъ 
важное значеше— вплоть до Ивана 1У **). При этихъ об- 
стоятельствахъ намъ остается поварить впечатл'Ьн1ю, 
производимому послашемъ Спиридона^ что въ 1513 — 
1528 гг. Ск(лзан%е о мадимирскихъ князьяхь было литера- 
оурною новинкой, известною немногимъ и возбуждавшею 



стр. 79. Сл'Ьдуетъ считать докаааннымъ и то, что Лослате Спиридоиа 
сообщаетъ пов'Ьсть въ ыеи'Ье первоначальной форм'Ь, ч'Ьмъ Ск<иаи%е о 
князьязвъ владгширскихъ. Проф. Жданову остался, къ сожал'Ьн1Ю, неиз- 
в'Ьстныцъ текстъ Оказания въ б^Ьлорусскомъ сбориик'Ь Чудова монастыря, 
изданный но буыагаыъ Л. Попова въ Чтеи'шхь Общ. Пет^ и Древа. 
1889 г., т. Ш. стр. 69 — 74. Шкоторыя ы'Ьста этого текста стоятъ еше 
ближе къ первоначальному, ч'Ьмъ всЬ известные г. Жданову. Такъ, 'зд'Ьсь 
встр^чаемъ отсутствующее въ другихъ. спискахъ иыя мКирни'Ьи*', п, при- 
томъ, не въ качестве личиаго, а въ качеств'Ь географическаго имени, 
какъ и должно было быть въ первоначальномъ тексте. Ср. Жданоеъ, 
1891 г., }1 9, стр. 76. 

*) А. Поповы |,Обзоръ русскихъ хронографовъ'^ т. II, стр. 60, и 
Изборникь, стр. 20—22. 

**) Судьба регал18 по 8ав^щан!ямъ прослежена въ стать^Ь Д, П. 
Прозороескаго: ,Объ утваряхъ, приписываемыхъ Владимиру Мономаху*, 
въ Запискахъ отд, русск. и слав, археологш. Спб., 1882 г., т. Ш, стр. 
1^64. > 
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жив^Ьйшее дюбопытотво среди публики, энакоиой съ нею 
только по олухамъ *). 

Практическое употребдете было сд^ано изъ легенды 
о регал1ЯХ1» только въ 1547 году. Именно, въ конхгЬ 
предыдущаго года шестнадцатил'Ьтн1Й Иванъ 1У заявилъ 
митрополиту, что хочетъ «поискать прародительскихъ 
чпновъ!) и венчаться на гшрство^ какъ сродники его и 
ВСЛИК1Й князь Владимиръ Всеволодовичъ Мономахъ сади- 
лись на царство. Въ январ'Ь 1547 г. было совершено в^Ьн- 
ЧПП1С, чпнъ котораго отличался отъ чина, употребленнаго 
Иваномъ III при в^Ьнчан1и внука, именно тЬмъ, что ре- 
гал1и оффиц1ально были признаны полученными «отъ 
царя греческаго Мономаха» **). Не довольствуясь тор- 
жественнымъ актомъ в'Ьнчашя на царство,. Иванъ IV ве- 
л^ъ сд'Ьлать (1552 г.). въ Успенскомъ собор'Ь царское 
м'Ьсто, напоминающее и теперь этотъ моментъ принят1я 
царскаго титула. На двенадцати барельефахъ зд^сь изоб- 
ражена вся истор1Я присылки царскихъ регал1Й изъВи- 
зант1и, а на затворахъ вычеканена известная намъ по- 
весть о Поставленги еёликихь князей. ЗатЪмъ новый титулъ 
введенъ былъ въ употреблен1е при дипломатическихъ 
спошеп1яхъ и московское правительство принялось настой- 
чиво хлопотать о признан1и этого титула со стороны со- 
седей. Признанхе конста1ггиноподьскаго патр1арха,. есте- 
ственно, было при этомъ всего важн'Ье, и Иванъ началъ 
переговоры съ патр1архомъ 1оасафомъ о присылке бла- 
гословенной грамоты на в^Ьнчаше отъ него и отъ всего 
собора. Съ помощью русскихъ денегъ переговоры кон- 
чились къ обоюдному удовольств1ю; патр1архъ прислалъ 
въ 1561 году соборную грамоту, и только въ наше время 
стало известно, что собора для этой ц'Ьли онъ не думалъ 
созывать, а соборныя подписи просто лодд^алъ ***). 
По и помимо ЭТОГО) грамота вызвала въ Москв1) разоча- 
рован1е. Отъ патр]арха ожидали подтверждешя тому, что 
регал1И присланы Копстантиномъ Мономахомъ Владимиру 
Всеволодовичу, а онъ удостов^рялъ въ своей грамотЬ, 
на основаши предан1Й и летописей, толькр то, что «ны- 



*) ОтвЪтомъ на запросъ одного изъ такяхъ 1юбнтелев чтен1я слу- 
жить и самое послан1е Спирядона. 

•♦) Срав. ст. V и VII (стр. 33, 86, 49—60) в1 изд. Е. В. Барсова: 
Доевперуссхле VсшяпIники свЯ1ценнахо впичатя царей е1с. М., 1883 г. 
( Чт. О. Я., I). 

•*•) Яеде1: 0Лпа1ес1а ВугапИпо-гизвЁса*'. Ре^горо!!, 1891, стр. ЫП — 
1Л'П II фототипически снинокъ, прпложепнмК къ кннгФ. 
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н^Ьшшй царь... ведетъ свое происхождете отъ крови 
истинно царской^ отъ царицы Анны», супруги Владимира 
Святого; къ этому Владимиру грамота относила^ повидн- 
мому, и посольство митрополита ефесскаго, в^Ьнчавшаго 
Владимира на царство. По вин^Ь ли русскихъ пословъ, 
не сум'Ьвшихъ растолковать патргарху, чтд нужно рус- 
скому правительству, или по вин'Ь самихъ грековъ, не 
желавшихъ повторять грубаго анахронизма москвичей, 
или им'Ьвшихъ, д'Ьйствительно, предаше, что Владимиръ 
Святой принялъ в^Ьнчан1е вм'ЬстЬ съ религ1ей *), — какъ 
бы то ни было, полученная въ Москв11 грамота проти- 
вор'Ьчила уже принятой оффиц{ально легенд'Ь. Согласить 
грамоту съ легендой оказалось, впрочемъ, нетрудно. Один 
слова греческаго текста были вырваны, друг1я затерты; 
на м'ЬстЬ уничтоженнаго вписано, безъ всякой грамма- 
тической связи, н'Ьсколько новыхъ словъ, по смыслу ко- 
торыхъ митрополитъ ефесск1Й посланъ былъ, согласно 
легенд^Ь, Константиномъ Мономахомъ **). 

Какъ видимъ, Иванъ IV потратилъ много усил1Й, чтобы 
закрепить въ общемъ сознанхи идею визант1Йскаго про- 
исхождешя русской государственной власти. Въ русской 
исторической схем^, происхожден1е которой мы теперь 
разбираемъ, эта идея была посл*Ьднимъ штрихомъ, дав- 
шимъ схем']^ полное внутреннее единство. Н'Ькоторое 
единство въ схем'Ь было уже достигнуто тЬмъ, что князья 
московск1е представлялись въ ней преемниками политики 
шевскихъ князей . Этой связи было достаточно, пока мо- 
сковская политика искала въ прошломъ одн^^хъ только 
традищй панруссизма. Ио теперь, когда сгосподарь всея 
Руси» принялъ царск1Й титулъ, и къ нащонально-исто- 
рической МИСС1И — собирашя Руси — присоединилась мисс1я 
всем1рно-историческая, теперь надо было и юевскаго 
великаго князя од'Ьлать носителемъ этой мисс1п. Наша 
легенда получаетъ новую прибавку^ въ которой титулу 
царя придается провидеищальное значен1е. Владимиръ 
Мономдхъ, умирая, созываеть духовенство, бояръ и куп- 
цовъ и сзапо^дуетъ» имъ посл^ своей смерти— не в'Ьн- 



*) Такъ думали Вельтманъ (Чт. О. И, и Др, 1860 г., I), Прозоров- 
ек1й, Кене и Терноескш, Ср. ВеЛё1, стр. ЫХ — ЬХ. / 

**) См. сннмокъ у Регеля. Остатки ватертыхъ буквъ вышли нц снимк'Ь 
гораздо мен-Ье отчетливо, ч'Ьмъ въ оригинале грамоты. Считаенъ нуж- 
нымъ отметить ато, такъ какъ реставращя текста, проддоженвая г. Ре- 
гелемъ, кажется намъ. произвольной (ЬХХ[). Между пор^ирс-^гут.хоуиЕшта 
можно, наприм , довольно отчетливо разобрать буквы ^'гхоа. • 
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чать никого па царство, такъ какъ Русь разтгЬлнтоя на 
много уд^ьныхъ княжен1Й, и если кого поставить царемъ, 
уд'Ьльные князья начнуть съ нимъ борьбу: «завистью 
убыотъ царя и межъ собой поб1Ются». ЗатЬмъ Влади- 
миръ передаетъ регал1и Юр1Ю Долгорукому и велитъ 
хранить ихъ, какъ з'Ьницу ока^ сдондеже отъ рода ихъ 
кого воздвигнегь Богъ въ велиц^Ьй Росс1и царя и само- 
держца» •). 

Такимъ образомъ, легенда о византШскомъ преемстве 
власти легла посл'Ьднимъ слоемъ на изв'Ьстную намъ 
историческую схему. Начало и конецъ этой схемы уже 
раньше приведены были въ связь на основаши предпо- 
лагаемаго единства политической системы Москвы и 
К1ева. Теперь, подъ вл1яшемъ идеи о провиденц1ально1гь 
назначен1и Руси^ то же начало и конецъ окончательно 
слились въ одно высшее ц'Ьлое. Царь московсюй яы^лъ 
своего предшественника въ цар'Ь шевскомъ. 

Въ середин'Ь ХУ1 в. наша схема была, какъ видижсъ, 
окончательно готова. Уже съ этого времени она входитъ-, 
въ общ1Й литературный оборотъ, а изъ литературы мало / 
по-малу переходить въ народное обращеше. Въ древней ^ 
русской письменности существовало визант1Йское сказа- 
Н1е о томъ, какъ императоръ Левъ доставалъ въ Вавилон'Ь 
царск1я утвари Навуходоносора. Въ народной передач'Ь 
сказаше это получило самостоятельную обработку и при- 
ведено было въ связь съ русской легендой о царскихъ 
регал1яхъ. Народный разсказъ начинается также посыл- 
кой въ Вавилонъ изъ Царяграда. Посланецъ, ведоръ 
Бармй, добываетъ въ Вавилон'Ь регалш, пр1'Ьзжаетъ на- 
задъ въ Царьградъ; но €Т]ггь было въ Царьград^ вели- 
кое кроволитье; рушилась в-Ьра правов^^рная, не стало 
царя православпаго. И пошелъ ведоръ Барма изъ Ца- 
ряграда въ нашу Рус1ю подселенную и пришелъ онъ въ 
Казань городъ и вошелъ онъ въ палаты княженецк1я, въ 
кияженецк1я палаты богатырск1я... И улегла тутъ пор- 
фира и корона съ града Вавилона на голову грознаго 
царя правов'Ьрнаго, Ивана царя Васильевича, который 
рушилъ царство Проходима, поганаго князя казанска- 
го» ••). Такъ событ1я ц'Ьлаго в'Ька, отъ флорент1Йской 
ун1н до ВЗЯТ1Я Нязани, соединились въ одинъ фокусъ въ 
народномъ сознан1и: перепутавъ хронолопю, народъ 



*) Ждапоеъ, № 10, стр. 334 — 336. Дьяконоеъ, стр. 76. 
**) Барсоеъ, XXV, ср. Жданоеа, Н 8. 
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твердо запомнндгь сиыслъ событхй, поведшихъ къ нашему 
нащональноиу возвеличешю. 

Не такими лапидарными чертами, но не мен'Ье прочно, 
отразилось то же историческое поииман1е нашего прош- 
лаго въ московскихъ историческихъ источникахъ. До на- 
чала научной разработки русской истор1и это пониман1е 
оставалось единственнымъ. Когда въ прошломъ стол'Ьт1и 
русская истор10граф1я начала постепенно осиливать свои 
источники, — источники эти встр'Ьтили изсл'Ьдователя съ 
овоимъ, готовымъ взглядомъ, сложившимся в^Ьками. Не 
мудрено, что эта готовая нить, предлагавшаяся самими 
источниками^ вела изсл'Ьдователя по протореннымъ пу- 
тямъ и складывала для него историческхе факты въ тЬ 
же ряды, въ как1е эти факты уложились въ свое время 
въ умахъ современниковъ. Такимъ образовгь, изсл'Ьдова- 
'1;ель воображадъ д^ать открытхя, осмысливать истор1Ю, 
а въ сущности онъ шелъ на помочахъ нашихъ филосо- 
фовъ XV и XVI стол*т1я. 

Вс^ эти соображон1я и сопоставленхя могутъ, какъ намъ 
кажется, объяснить то удивительное на первый взглядъ 
однообраз1е, съ которымъ мы встр'Ьчались до сихъ поръ 
и у Карамзина, и у его предшественниковъ, какъ только 
д'Ьло касалось ихъ взгляда на общ1Й ходъ русской исто- 
р1и. Карамзинъ, конечно, во многое уже не верить изъ 
того, во что в'Ьрить Татищевъ. Его уже не могутъ ввести 
въ заблужден1е московск1я историческхя легенды. Но кри- 
тикуя и устраняя детали, онъ сохраняеть общее построе- 
Н1е. Вотъ почему онъ и въ своей исторической конструк- 
щи €Исторги государства РоссШскаго* не столько начи- 
наетъ собой новую эпоху въ русской истор1ограф1и, 
сколько закан^иваетъ старую. 

Какими кр'Ьпкими нитями соединенъ трудъ Карамзина 
съ предыдущею истор1ограф1ей, мы теперь знаемъ. Скоро 
мы узнаемъ и то, какой р'Ьзшй перерывъ отд^яетъ исто- 
р1ю Карамзина отъ произведешй посл'Ьдующей истор10- 
графш. Въ качеств^Ь перехода отъ предыдущаго къ по- 
ол*Ьдующему^ намъ остается познакомиться съ отноше- 
н1емъ Карамзина къ его оовременннкамъ. 

V. 

Въ то время, какъ Карамзинъ работалъ надъ своею 
Иеторгей государства Россгйскаго, въ положен1и русской 
исторической науки произошли очень крупныя перем'Ьны. 
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Ч-Ьих была 9та наука до выступлешя Карамзина? Н'Ь- 
сколько знатныхъ любителей, нЬскодько иноотранныхъ 
професооровъ и несколько учениковь, отправленныхъ 
академ1ей за границу, — воть и весь нашъ рори1и8 М81;о- 
г1СОгит конца прошлаго стол'Ьт1я. Посл'Ь Карамзина кар- 
тина какъ бы волшебствомъ изм'Ьняется. Мы видимъ цЬ- 
лое ученое сослов1е историковъ, оффищально существую- 
щее историческое общество, спец1альный исторически 
журналъ и массу историческихъ статей въ неспецхаль- 
пыхъ журналахъ, живую работу детальнаго изсл^дова- 
П1Я съ постояннымъ обм'Ьномъ мыслей, съ письменною 
и печатною полемикой. На изв^Ьстномъ разстоян1и огь 
этихъ явлен1Й впечатл']Ьн1е получается такое, какъ будто 
весь этоть быстрый расцв1;ть учености произведенъ 
Исгпоргей государства Россгйскаго, Немудрено, что именно 
такой выводъ и сд'Ьлали панегиристы исторхографа. За 
Напоргей Карамзина было, такимъ образомь, надолго 
упрочено значен1е эры въ русской исторюграфхи. 

Въ наше время, однако, все бол^е выплываетъ изъ- 
подъ спуда д'Ьятельность . современниковъ, потонувшая 
въ лучахъ славы Исторги государства РоссМскаго. Вм'ЬсгЬ 
съ тЬмъ становится все ясн'Ье, что то, что казалось при- 
чинною связью, есть не бол'Ье, какъ простое хронологи- 
ческое совпаден1е. Въ нашей исторической наукЬ, д'Ьй- 
стпитольпо, совершился поропоротъ въ эти помпопе годы. 
Любопытство дилетанта быстро уступило въ ней м'Ьсто 
научному интересу изсл'Ьдователя; и задачи, и прхемы 
изсл'Ьдовашя совершенно видоизм'Ьнились. Но это быст- 
рое развит1е науки шло не черезъ Исторгю государства 
Госсгискаго, а мимо нея. Всматриваясь внимательн'Ъе въ 
составъ новаго покол'Ьнгя изсл'Ьдователей, мы не найдемъ 
между ними ни одного ученика Карамзина, хотя н^Ько- 
торые изъ нихъ, съ появленхемъ Иапорги государства 
Росстскаю, и сделались, — съ большими или меньшими 
оговорками, — ея поклонниками. Исторюграфъ держалъ 
этихъ своихъ поклонниковъ-спец1алистовъ въ почтитель- 
номъ отдалеши, снисходительно пользуясь ихъ матерха- 
лами, зам'Ьчашями и поправками, но не давая почти ни- 
чего взам'Ьнъ. Уже по этой причин'Ь онъ не могъ им'Ьть 
учениковъ и долженъ былъ остаться въ сторон* отъ те- 
кущаго движен1я ученой жизни. Припомнимъ, что къ 
тому же приводили и вн'Ьштя услов1я его ученой дея- 
тельности. Все время сочинешя своихъ первыхъ восьми 
томовъ онъ провелъ въ заперти, въ подмосковной де- 
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рбвн']Ьу а остальные годы до своей смерти прожилъ въ 
Петербурге, далеко отъ Московскаго университета и отъ 
тЬхъ сферъ, гд'Ь сосредоточилась ученая работа и уче- 
ный обм^нъ мыслей. 

Такимъ образомъ^ чтобы установить преемственную 
связь явлешй нашей истор1ограф1и, мы должны оста- 
вить въ стороне исторюграфа и его истор1Ю и обра- 
титься къ д^тельности его современниковъ^ — бол'Ье 
скромной, конечно, но за то носившей бол^е очередной 
характеръ въ развитш нашей науки. Писать исторгю, 
I пока не собраны, не очищены, не изданы источники, 
казалось большинству этихъ современниковъ сумасброд- 
нымъ предпр1ят1емъ; взяться за него — значило для нихъ 
отступить отъ строгихъ требовашй критической исторхи, 
установившихся въ русской наукЬ со времени Шлецера. 
Не историческШ разсказъ, а критическая издан1я источ- 
никовъ были, съ этой точки зр'Ьн1я, ближайшею задачей 
русской исторической науки. 

Восемнадцатый в^къ зав^щалъ въ этомъ отношеши 
девятнадцатому два начатыя, но неоконченныя пред- 
пр1ят1я: издаше л'Ьтописей и издан1е актовъ. Оба пред- 
пр1ят1я я становятся исходными точками ученой работы 
нашего стол^тга. 

Мы вид'Ьли, что первую задачу, критическое издаше 
летописей, поставилъ Шлецеръ еще въ 60-хъ годахъ 
прошлаго в'Ька. До конца в'Ька знаменитый критикъ 
оставлялъ выполнеше этой задачи за собой самимъ. Из- 
давая въ начале XIX в^ка своего Нестора, онъ самымъ 
ходомъ работы долженъ былъ, однако, уб'Ьдиться, что 
критическое издаше въ собственномъ смысл*Ь ему не 
удалось; ему приходилось довольствоваться сознанхемъ, 
что онъ первый далъ понять русскимъ ученымъ, чтб та- 
кое критическое издаше. Мы знаевгь также, какъ пони- 
малъ Шлецеръ причины своей неудачи. «У меня было 
мало списковъ»,~говорилъ онъ. Такимъ образомъ, отыс- 
каше новыхъ списковъ и новое «очищенное» издаи10 
лЪтописнаго текста — таковы были тЬ задачи, которыя 
Шлецеръ готовъ былъ зав'Ьщать русскимъ ученымъ. 
Представивъ (въ 1803 году) государю чрезъ гр. Н. П. 
Румянцева первые два тома Нестора, я±иецкш ученый 
весьма кстати вспомнилъ о своихъ «знашяхъ и опыт- 
ности», которыя онъ можетъ передать русскимъ изсл'1Ь- 
дователямъ въ обм'Ьнъ на орденъ св. Вдадимхра и дво- 
рянское зваше, которыхъ онъ добивался. Въ начал'Ь 1804 
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года миниотръ просв4щен1я гр. Завадовсшй доложидъ 
государю, что сизв^Ьотный свгЬту по овоинъ обширнымъ 
въ РоссШской истор1и св'Ьд^ЬшяАгь» Шлецеръ выраэилъ 
желан1е «соучаствовать съ россШскими учеными въ кри- 
тическомъ издаши древнихъ русскихъ летописей». Врядъ 
ли министръ самъ высоко ставилъ такую задачу. Въ част- 
ной корреспонденц1и онъ признавался однажды, что вся 
древняя истор1я Россш кажется ему сказками и что 
«писателю просв'Ьщенному довольно было бы одной 
страницы, чтобы наши всЬ матерхалы на времена до 
Петра Великаго вм'Ьстить въ оную». Но императоръ Але- 
ксандръ I повел'Ьлъ Завадовскому составить для выпол- 
Н6Н1Я 1гЬли^ поставленной Шлецеромъ, особое общество 
«при одномъ изъ ученыхъ сослов1Й» въ Росс1и; и ми- 
нистръ, во исполненхе волн Государя, обратился къ М. Н. 
Муравьеву, попечителю Московскаго университета. Самъ 
любитель и писатель по русской истор1Н *), Муравьевъ 
далъ ходъ предложен1ю Завадовскаго и академичесшй 
сов-Ьтъ университета, «внемля съ благогов^н1емъ царско- 
патрхотическому высоко-монаршему желашю», об'Ьщалъ 
«употребить всю д'Ьятельную ревность въ предпрхевше- 
момъ д1}л1}, дабы оказаться не недостойными высокаго 
благорасположешя» попечителя. Такъ появилось на св^тъ 
Московское Общество истор1и и древностей росс1Йскихъ. 
Псрвымъ предсЪдателемъ общества былъ ректоръ Чебо- 
таревъ, присяжный ораторъ на торжественныхъ универ- 
ситетскихъ собран1яхъ. По русской исторхи онъ читалъ 
лекщи въ университетЬ, руководясь воззр'Ьшями Шле- 

*) „Муравьевъ но бьиъ, собственно, лптераторъ, а челов'Ькъ обще- 
ственный по преимупюству, и то, что вышло и8ъ-иодъ его пер!а, есть 
олодъ урывчатыхъ досуговъ его во время воспитан! я велпкихъ князей 
(Александра и Константппа Павловиче!!)''. 0Образован1е его было го- 
раздо обширн-бо п положнтелън'Ье, а, слЬдовательно, характерн-Ьо, само- 
стоятольн'Ьо п орншнальн'Ьо, нежели образован1е Карамзина, и потому 
Карамзннъ не могъ но подчиниться вл1ян1Ю такого человЬка". Л. Стар- 
чевскьй: ^Русская истор. литература", первой полов. XIX в. Карамзии- 
ск!К пер1одъ съ 1800 до 1820 г. въ Б^лблютекп для Чтенья 1852 г., 
т. 111, стр. 3. Ппсатсль-моралистъ, Муравьевъ и на истор1Ю смотр'ЬлъУ 
иренмущественио съ моралистической точки 8р^П1Я, но формулировалъ \ 
лту точку зр'Ьи1я гораздо глубже и сознательн-Ье Карамзина. Истор1Я 
дли пего „во есть бсзнолезноо знан1о маловажпыхъ приключеп1И''... 
она „прсдстаиляотъ народы, лроходяпие постенонно различные возрасты 
и С0СТ0ЯН1Я, которые находятся между грубости дикаго... и между про- 
гп'Ь|цсн1омъ гражданина''; цТ-Ь токмо пронси1еств1я заслуживаютъ все 
паше пннман1с, который были стененлмн или прснятств1ями народнаго 
ПОСХОЖД01ИЯ отъ дикости и пеп-Ьжсства къ просв'Ьщеп1ю и знамени- 
тости". Полное собранге сочияенгй М, Н. Муравьева, ч. II, стр. 3, 110. 
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цера; въ Москв^Ь за нимъ утвердился даже эаитетъ «ру- 
ководителя Шлецера въ росс1Йокой истор1и»у любезно 
данный ему германскииъ ученымъ. Другими членами 
общества были и^^сколько профессоровъ университета, 
не им'Ьвшихъ почти никакого отношешя къ русской исто- 
р1И, и несколько любителей и спещалистовъ по русской 
исторхи, не им'Ьвшихъ почти никакого отношен1я къ дея- 
тельности общества: прежде всего самъ Шлецеръ, «при- 
глашенный въ сод^йстахе, сколько по отсутств1Ю своему 
можеть онъ 0ПЫТН0СТ1Ю своею способствовать», затЬмъ 
А. И. Мусинъ-Пушкинъ, счастливый и безцеремонный 
собиратель рукописей, мало знакомый съ своими соб- 
ственными сокровищами; Н. И. Бантышъ-Камеиск1Й, 
усердно корп'Ьвш1Й надъ рукописями своего архива; дру- 
гой, бол^е чиновный, ч^мъ ученый представитель архива 
министерства иностранныхъ д'Ьлъ, А. в. Мадиновск1й, 
наконецъ, исторхографъ, державш1Йся того мн'Ьшя, что 
«десять обществъ не сд'Ьлаютъ того, что сд^лаеть одинъ 
челов^^къ, совершенно посвятившШ себя историческимъ 
предметамъ». Впрочемъ, и по зван1Ю «почетныхъ чле- 
новъ» посл'Ьдняя группа не обязана была принимать 
ближайшаго участ1я въ работахъ общества. 

Таковы были наличный силы, съ которыми въ 1801 
году началась деятельность перваго въ Россш истори- 
ческаго общества. Занятхя, предстоявш1я обществу, но- 
сили характеръ служебнаго прручен1я^ которое прихо- 
дилось выполнять безотлагательно. Поэтому въ первомъ 
же зас*Ьдан1и были установлены принципы критическаго 
издан1я летописей, — на первый разъ Нестора. Решено 
«собрать всЬ самыя древнхя и подлинный рукописи» и, 
«взявъ за основате древнейшШ изъ вс^хъ манускрип- 
товъ, какъ ближайш1Й къ подлиннику и мен^е другихъ 
испорченный писцами», отпечатывать по листу для раз- 
оыдки членамъ, затЬмъ черезъ две недели после раз* 
оылки собираться, прочитывать сообща «поправки п 
примечан1я> членовъ, потомъ «утверждать по всехъ суду 
самый лучш1Й *и вернейшхй текстъ» и печатать его окон- 
чательно, съ необходимыми вар1антами и объяснен1ями. 
Древнейшимъ наличнымъ текстомъ былъ печатный (по 
Кенигсбергскому списку); но присутствовавш1Й на засе- 
даши Мусинъ-Пупшинъ объявилъ, что он'ь «изъ любо- 
пытства» сличалъ издан1е съ рукописнымъ спискомъ и 
нашелъ ошибки и даже пропуски. Решено было поэтому 
выписать подлинный списокъ изъ академхи наукъ и хо- 
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латайствовать о доставлен1и другихъ древнихъ л'Ьтопис- 
ныхъ текотовъ изъ государственныхъ и монастырскихъ 
хранилищъ. НаконецЪу общество выражало готовность 
сд'Ьлать выписки изъ древнихъ и сЬверныхъ писателей, 
€если иеточникщ т.-е. древше тЬ писатели, начиная съ 
Геродота, со вс*Ьми греческими, римскими и северными 
писателями доставлены будушь сему обществу^. 

Какъ видимъ, научная ц'Ьль и пр1емы д'Ьятельности 
б^тли приняты вполне шлецеровск1е, но общество соби- 
ралось практиковать эти пр1емы, какъ и опасался Шле- 
церъ, самымъ наивнымъ «канцелярскимъ порядкомъ». 
Однако же, при всей неподготовленности, обнаружен- 
ной обществомъ, поднятый имъ вопросъ о древн^йшихъ 
спискахъ л'Ьтописи вызвалъ усиленные поиски въ хра- 
нилищахъ, и важные результаты этихъ поисковъ не за- 
медлили обнаружиться. Благодаря имъ, приведены были 
въ известность два древн^^йпI^е списка Лаврентьевской 
л'Ьтописи (Троицкой лавры и Мусина-Пушкина); на нихъ 
и р'Ьшилъ основать свое критическое изданхе председа- 
тель Чеботаревъ. Первый, кто воспользовался новымъ 
открьтемъ, былъ, какъ мы уже знаемъ, Карамзинъ. 

При извёстномъ намъ составе общества, вся работа 
по издан1ю Л'Ьтописи должна была лечь на единственное 
лицо, песиюо отв'Ьтстпоппость за деятельность общества 
и, въ то же время, не лишенное некоторыхъ истори- 
ческихъ св'ЬдЬн1Й: на Чеботарева, ученика и «учителя» 
Шлецера. Коллективное участ1е членовъ въ предприня- 
томъ издан1и, кажется, скоро сделалось фиктивнымъ; 
заседан1й не бывало иногда по целому году. За шесть 
л*Ьтъ (1804—1810) Чеботаревъ напечаталъ всего 80 стра- 
ницъ летописнаго текста. «Служба», возложенная на обще- 
ство, очевидно, не выполнялась, и въ 1810 году обще- 
ство понесло высшую административную кару: оно было 
оффищально закрыто. Закулисную истор1Ю этого закры- 
Т1Я разсказалъ недавно историкъ первыхъ годовъ обще- 
ства,. Н. А. Поповъ. Оказывается, что, невинные въ ис- 
торическихъ упражненхяхъ, члены общества были винов- 
ны в-ь излишней приверженности къ Карамзину. Въ этомъ, 
по крайней м'Ьр'Ь, обвилялъ ихъ новый попечитель уни- 
верситета, П. И. Голенищевъ-Кутузовъ, масонъ поздЬев- 
скаго кружка, ополчивш1Йся на Карамзина, какъ на 
распространителя въ Росс1и. «якобинскаго яда». Вм'Ьсто 
стараго, закрытаго общества^ Кутузовъ подобралъ себ'Ь 
кружокъ ближайшихъ своихъ друзей, еще бол'Ье дале- 

14 
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кихъ отъ иоторичеокой науки, ч'Ьмъ члены отараго об- 
щества. Правда, въ конц'Ь концовъ, ему пришлось при- 
нять и старыхъ (за нсключешемъ Чеботарева и трехъ 
€ отказавшихся» профессоровъ), и въ предо^Ьдатели быдъ 
выдвинуть челов^Ькъ^ который иогъ быть пр1ятенъ об'Ь* 
имъ парт1ямъ, — богачъ П. И. Бекетовъ. Но Карамэинъ 
посл^^ того пересталъ ходить на зас'Ьдан1я, а Мусинъ- 
Пушкинъ демонстративно потребовалъ назадъ свою Лав- 
рентьевскую д1^топись и заявилъ Кутузову, что отошлетъ 
ее въ Петербургь. Эту угрозу онъ д'Ьйствительно испол- 
нилъ.* Рукопись была поднесена государю и отдана за- 
тЬмъ на хранеше въ Публичную библютеку. 

Директоръ библ10теки А. Н. Оленинъ, предпринялъ 
издате Пушкинскаго списка по всЬмъ правиламъ па- 
леограф1и "*). Петербургское предпр1ят1е становилось, 
такимъ образомЪу на дорогу московскому. Издан1е л'Ь- 
тописи (правда, не скритическое»), для котораго и было 
создано общество истор1и, какъ бы формально переда- 
валось правительствомъ въ руки другого ученаго учреж- 
ден1я. Естественно, Кутузовъ сд1и1алъ все возможное, 
чтобъ удержать въ рукахъ московскаго общества издапво 
Пушкинскаго списка. Старое издате Чеботарева, печа- 
тавшееся, кром'Ь Пушкинскаго, по Троицкому и Кенигс- 
бергскому списку, было брошено на десятомъ листЬ. 
Новое нздан1е, спещально по Пушкинскому списку, по- 
ручено было проф. Тимковскому, который со всевозмож- 
ною поспешностью ПрИГОТОВИЛЪ ПрОВ'ЬреННуЮ К0П1Ю съ 

этого списка. Оригиналъ быль отданъ затЬмъ Мусину; 
печаташе же производилось по коши. Въ 1811 — 12 го- 
дахъ, до нашеств1Я французовъ, Тимковстй успЬлъ от- 
печатать 13 листовъ. Въ пожар'Ь Москвы кошя съ Пуш- 
кинскаго списка и приготовленные для издашя вар1анты 
погибли и издаше окончательно остановилось. Правда, 
возобновляя свою деятельность въ 1816 году, общество 
попыталось вытребовать снова изъ Петербурга Пушкин- 
СК1Й списокъ, но безуспешно. Публичная библ10тбка от- 
казала выслать оригиналъ, а снят1е списка министръ 
считалъ безполезнымъ, с ибо въ начале будущаго года, 
вероятно, окончится печатан1е Лаврентьевскаго списка, 
производящееся при самой библ10теке, и тогда отъ об- 



*) Сужжеп1я ТимЕОвскаго по поводу проекта ибуквальпаго** И8дан1я 
д%топ110н см. въ 8ап11ска](ъ Калайдовича: Лмпопи&1 русской лшпературы^ 
н8Дг II. Тихоправовымъ, т. III (М. 1801 г.)» стр. 95. 
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щеотва будетъ эавиоФть— издать опиоокъ по печатному 
экземпляру съ своими прим'Ьчан1ями, ежели оно при- 
знаетъ то нужнымъ» *). Въ виду этого ответа, общество 
постановило с напечатанные 13 листовъ издать въ св4тъ 
въ такомъ вид'Ь, какъ они есть, съ прописатемъ при- 
чинъ, почему оное изданхе не можетъ быть продолжаемо». 
Этимъ общество оффищально слагало съ себя вину за 
певыполнен1е первоначальной своей задачи. 

Кпкъ бы предчувствуя эту неудачу, Кутузовъ при 
самомъ возстановлеи1и общества расширилъ рамки его 
д1штбльности. Мы не говоримъ о тЪхъ матерхальныхъ 
пр1обр'Ьтешяхъ реставрированнаго общества, который 
дали поводъ проф. Буле пожелать, «чтобы Клю столько 
же ему благопр1ятствовала, сколько помогаетъ оному 
председательству 10Щ1Й его московски Плутосъ». Но^ 
уничтоживши старое общество за его безд'Ьятельность, 
попечитель долженъ былъ, во что бы то ни стало, пока- 
зать плоды ученой д'Ьятельности своею общества. Новые 
члены общества, по уставу, обязывались объявить каж- 
дый тему своихъ эанят1Й; за ходомъ этихъ занятШ и за 
посЬщенЕемъ засЬдашй устанавливался строгхй контроль, 
а неисправные могли быть исключаемы изъ списка чле- 
новь. Помимо первоначальной ц'Ьли — критическаго сли- 
Ч0Н1Я л11тописой, д^тольность общества должна была 
заключаться въ разработке объявленныхъ темъ, въ еже- 
м1}сячныхъ зас'Ьдан1яхъ съ рефератами, въ собиран1и 
вещественныхъ памятниковъ, наконецъ, въ издан1и Ак- 
товъ общества и особаго отъ этихъ актовъ журнала ^ по- 
священнаго преимущественно издашю историческихъ 
документовъ. 

Чтобы заполнить эти вновь проектированный, широюя 
рамки д'Ъятельности, нужно было запастись рабочими 
силами^ а силъ этихъ у ближайшихъ друзей КутузЬва 
было не больше, ч-Ьмъ у сотоварищей Чеботарева по 
философскому факультету. На двухъ профессоровъ тог- 
дашняго университета можно было разсчить^вать, какъ 
па дЪятельныхъ сотрудниковъ: па Тимковскаго и на Ка- 
ченовскаго. Усердный чиновникъ, Тимковсшй готовъ 
былъ считать недоброжелателей попечителя «недоброже- 
лателями общественнаго блага» и могъ, въ угоду Куту- 



*) Ч7пен1я Общ, Ист. и Др, 1894 г., т. I. И. А. Попоеъ: „Истор1я 
Имп. общ. ист. я др.", Записки и труды общ. чет. и др. т. II (М., 
1824 г.)» стр. 14, 21 и 22. 

14* 
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эову, сличить и исправить въ в дней одиннадцать ли- 
стовъ д^Ьтописнаго текста. Ему, какъ мы видели, и было 
поручено издан1е Пушкинскаго списка. Отъ Каченов- 
скаго, бол'Ье независимаго, можно было^ самое большее, 
ожидать рефератовъ для ежем'Ьсячныхъ зас^дашй и ста- 
тей въ Акты общества: Всего этого было мало. Надо 
было привлечь къ д^у молодыя, незанятый еще силы. 
Вотъ почему во второе же зас^дан1б преобразованнаго 
общества въ среду чиновныгь и сановитыхъ членовъ его 
введенъ быль ученикъ Тимковскаго, только что кончив- 
Ш1Й курсъ восемнадцатил'Ьтн1Й Калайдовичъ. У молодого 
кандидата, в'Ьроятно, ужо соэр'Ьло желаи1е, высказанноо 
имъ три года спустя, «всю жизнь свою посвятить рус- 
ской истор1и и особенно древностямъ и дипломатике». 
Тимковсшй усердно поддерживалъ въ немъ эти стрем- 
летя, им^лъ въ виду для него университетскую карьеру 
и совЬтовалъ готовиться къ магистерскому экзамену *). 
Съ молодымъ сочленомъ можно было не церемониться, 
и на него навалили самую тяжелую и черную часть ра- 
боты: предположенное издан1е журнала. Какъ торопи- 
лись съ издаи1емъ первыхъ плодовъ д-Ьятельности обще- 
ства, видно изъ того, что къ первому годичному собра- 
шю (13 марта 1812 г.) 6 листовъ перваго тома Досто^ш- 
мятностей и 15 листовъ Актовь общества были уже го- 
товы. Нашеств1е французовъ остановило деятельность 
общества и въ этомъ направленш. Отпечатанные листы 
пролежали до 1816 г.^ когда зас'Ьдан1я общества возоб- 
новились. Вся тяясесть издашя легла тогда опять на Ка- 
лайдовича. Въ октябре 1814 г. Калайдовичъ д^лаеть въ 
своемъ дневнике характерную запись: сСъ месяцъ на- 
задъ присыл алъ за мною г. попечитель (Кутузовъ). Я* 
къ нему явился. Угрозы и брань за медленность въ из- 
даши на меня посыпались. Я, будучи не самъ отъ себя 
виноватъ, ибо почти всю весну прострадалъ жестокимъ 
ипохондрическимъ припадкомъ, происшедшимъ отъ мно- 
гихъ неуддчъ, ответствовалъ его превосходительству, что 
въ самомъ деле виною не я, а обстоятельства; но ничто 
не подействовало. Кураторъ причиталъ все шалости, 
свойственный молодому человеку, и упрекалъ меня ими. 
Въ заключенхе, приказалъ, какъ можно скорее, кончить 
издан1е книгъ, порученныхъ мне обществомъ историче- 



^) Записки важный и иелочныя К. 8. КадаНдовпча въ Лпт, русской 
лит,^ т. III, отр. 86, 89, 112. 
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окинь. Вотъ такъ всегда труды и уоердае, ввгЬсто. награ- 
ды, терпять укоризны». 

<Ипохондрнческ1Й припадокъ», пом^шавшШ Калайдо- 
вичу печатать издан1я общества, былъ результатомъ пе- 
рерыва въ его ученой карьер'Ь. Дв'Ьнадцатый годъ пере- 
вернулъ и его собственную судьбу. Подъ вл1яшеиъ Рус- 
скаго Впрсгпника СергЬя Глинки и патр1отическихъ раз- 
говоровъ съ КараиэинынЪу Калайдовичъ поступилъ въ 
ополчеше и провелъ годъ.въ военной служб'Ь. Переходя 
съ полкомъ изъ одного у*Ьзднаго города въ другой, онъ 
узналъ изъ писемъ родныхъ о пожар'Ь, истребившемъ 
домъ отца и его собственную, довольно уже значитель- 
ную, библ10теку и собрате рукописей. Вернувшись изъ 
похода, онъ пр1ютился €до поправки своихъ д'Ьлъ» на 
квартир'Ь у Каченовскаго, стараясь опять устроиться при 
университетЬ. Но туть постигла его какая-то неудача. 
Начатый осенью 1813 года магистерски экзаменъ остал- 
ся почему-то незаконченнымъ и отношешя ]гь универси- 
тету разстроились. Между тЬмъ, въ 1814 году явился 
новый планъ --поступить на службу къ канцлеру Румян- 
цеву или лично, или въ МОСКОВСК1Й архивъ иностранной 
коллепи. Весь 1814 годъ Калайдовичъ колебался между 
смутною надеждой при помощи историческаго общества 
«поправить д1Ьла свои въ университетЬ» и желашемъ по- 
ступить на службу въ архивъ, отъ чего отговаривалъ его 
Тимковсюй *). Можетъ быть, уже въ это время онъ на- 
чалъ страдать слабостью, о которой мы узнаемъ позже 
изъ переписки митр. Бвген1я: подъ впечатл'Ьтемъ не- 
удачъ и неопред'Ьленности своего положен1я онъ запилъ. 
Надо думать, что и друпя с шалости, свойственный мо- 
лодому человеку», въ которыхъ упрекалъ его Кутузовъ, 
были ему не совсЬмъ чужды. По крайней м^р'Ь, въ кон- 
ц^Ь 1814 г. и начал*!) сл'Ьдующаго безпокойное состоян1е 
его духа разр'Ьшнлось, паконецъ, громкимъ скандаломъ во 
Владим1р'Ь, куда Калайдовичъ на время уЬхалъ. Чтобы 
освободить сына отъ судебнаго пресл'Ьдован1я, отецъ Ка- 
лайдовича объявилъ его сумасшедшимъ; полгода онъ про- 
сидЬлъ въ дом^^ умалишенныхъ, а затЬмъ ц'Ьлый годъ (съ 
1ЮЛЯ 1815 по 1юль 1816 г.) прожилъ, по приказашю отца, 
въ П'Ьсношскомъ монастыр'Ь, нося одежду послушника. 



*) Гмограф11чсск1я данныя о КалаКдович'Ь ваяты иаъ б1ографическаго 
очерка П. А. Везсонова ( 9тем1л Имп. ОЫ* Ист. и Др. Роес. 1862 г., 
т. III) п цитироваииыхъ выше Затиюкъ К. 6. Калайдоеича. 
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Мы сообщаемъ всЬ эти б10графическ1я св^Ьд^Н1я пото- 
му» что судьба Калайдовича стоить въ тЬсной связи съ 
деятельностью историческаго общества. Первымъ посл'Ьд- 
ств1емъ удалешя Калайдовича было прекращен1е изда- 
тельской д'Ьятельности общества: выпущены были толь- 
ко въ ов^тъ издан1я, приготовленныя Калайдовичемъ, 
т.-е. томъ Записокъ и томъ Русскихъ достопамятностей^ а 
затЬмъ, на ц'кпыхъ 8 л^тъ, общество опять заснуло. Вто- 
рымъ после дств1емъ, важнывП| на этотъ разъ для даль* 
нейшей судьбы самого Калайдовича, было то, что, когда 
въ 1823 году общество исторги снова встрепенулось, ря- 
домъ съ Калайдовичемъ выдвинулся его младппй това- 
рищъ и конкурентъ, бол^е покладистый въ своихъ тре- 
бован1яхъ отъ жизни, менее способный, за то более по- 
стоянный къ работе; менее пригодный для ученаго 
творчества, за то какъ разъ подходившхй для той чер- 
ной работы, которая по тогдашнему состоян1Ю науки 
стояла на ближайшей очереди. Мы разумеемъ П. М. 
Строева. 

На протяжеши этихъ восьми летъ, 1816 — 1823 г., ме- 
жду двумя припадками деятельности общества истор1и 
и древностей, успелъ значительно измениться ученый 
кругозоръ изследователей по русской исторхи. И глав- 
ный толчокъ къ этому иэменен1ю дала не деятельность 
общества исторхи, съ характеромъ которой мы теперь 
достаточно знакомы, а ученыя сношешя канцлера Н. П. 
Румянцева. Посредствомъ этихъ сношенхй Румянцевъ 
успелъ создать тоже своего рода ученое общество , раз- 
сеянное по всей Россхи и даже за границей. Вместо 
ежемесячныхъ заседан1Й, это общество поддерживало 
чуть не ежедневныя сношен1я; письма занимали место 
рефератовъ, а содержаше этихъ писемъ ручалось за то, 
что каждый членъ общества делаетъ подъ своею личною 
ответственностью взятое на себя дело и съ каждымъ 
днемъ подвигаетъ впередъ одно изъ многочисленныхъ 
издашй, затеянныхъ канцлеромъ. Издан1я эти давали 
практическую цель ученой деятельности, наполняли вре- 
мя и давали средства къ жизни сложившимся ученымъ, 
вызывали на светъ новыя ученыя силы, — словомъ, 
по почину Румянцева, была создана и утилизирована 
такая масса ученаго труда и знан1я, какую трудно 
было даже ожидать отъ нашей молодой еще историче- 
ской науки. Можно сказать, что ни одинъ сколько-ни- 
будь подходящШ человекъ не ускользалъ отъ внима- 
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Н1Я канцлера, и ни одна минута такого чедов^ка,— на- 
сколько 8Т0 зависЬло, конечно, отъ канцлера, — не про- 
падала даромъ для ученыхъ предпр1ят1Й, имъ начатыхъ 
или сд'Ьлавшихся его собственными *). 

Въ 1812 году, съ котораго начинается энергическая 
д'Ьятельность Н. П. Румянцева на пользу русской исто- 
р1и, онъ былъ уже шестидесятил'Ьтнимъ старикомъ; ему 
оставалось дожить посл^дн1е полтора десятка лФтъ его 
жизни. Собирать книги и вчитываться въ русскую исто- 
рш онъ началъ уже довольно давно; еще въ 1790-хъ 
годахъ онъ хлопочетъ о пр1обр'Ьтеши разныхъ р^дкихъ 
сочинен1Й и высказываетъ свой самостоятельный взглядъ 
на русскую истор1ю. Но въ этомъ еще не было ничего 
особеннаго. Быть дилетантомъ въ русской истор1и счи- 
талъ себя обязаннымъ всяюй важный баринъ. Даже та- 
кой повеса, какъ брать Николая Петровича, СергЬй 
Петровичъ Румянцевъ, нахватался достаточно св^Ьд^шй 
по русской истор1и, чтобы пустить пыль въ глаза мо- 
лодому кандидату врод4 Калайдовича **). Настоящимъ 
ученымъ и графъ Николай Петровичъ не сделался ни 
тогда, ни поздн'Ье, когда онъ серьезно погрузился, вслФдъ 
за своими корреспондентами, во в(Л очередные вопросы 
детальнаго историческаго изсл'Ьдовашя. Но таковъ былъ 
и господствующе характеръ учености его времени. От- 
ставъ отъ дилетантизма и не приставь къ учености, 
Румянцевъ былъ самымъ типичнымъ выразителемъ со- 
стоянья современной ему исторической науки; на себ'Ь 
самомъ онъ очень хорошо чувствовалъ ея недостатки и 
ея ближайш1Я потребности» Примись онъ за русскую 
истор1ю полвека раньше, онъ, можетъ быть, посвятилъ 
бы свой досугъ составлешю новой Исторш, врод^ Щер- 
батовской; четвертью в4ка раньше его серьезный исто- 



*) Общую характеристику деятельности румянцевскаго кружка и всФ 
дальн'Ь8ш!я биб1!ографическ{я ука8ан!я можно иаИти въ ^Опыг! рте- 
ской истор10граф1и* Б. С. Пкопмикоеа, т. I, стр. 1, 135 — 243. См. 
также А. С^парчевскаю: „О васлугахъ Румянцева, оказанныхъ отече- 
ственной псторш* (въ Жг^. Мин. Нар. Лросв., часть ХЫХ), А-Ива- 
иовскаю: «Госуд. канцлеръ гр. II. II. Румянцевъ'*. Спб., 1871 т. Сбор- 
пикь матсргаловд для иа}юрЫ Румяш^еккаю музея^, вып. I. М., 1882 г. 
и яМптср1Ялы для псторнчсскаго оппсап{я Румянцевскаго музея", соч. 
Кестнера^ М., 1882 г. У А, А. Кочубпнскаю (|»11ачальные годы рус- 
скаго славянов'Ьд'Ьн1л''. Одесса, 1887 — 88 г.), вторая глава посвя- 
щена нзображен1Ю «Кружка канцлера Румянцева* {стр. 37 — 215 п при- 
Л0ЖСН1Я 111— :?у31Г). 

**) См. пхъ разговоры въ Запискахь Ксмаадовича^ стр. ^1 — 82 Ыв. 
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рическШ интересъ иогъ бы выразиться въ составлети 
Дргш1ьчангй врод'Ь болтинскихъ. Въ начал'Ь XIX в^ка 
отановилось яснымъ, что ни полная Иеторгя, ни даже 
Прим^ьиапгя къ ней не ооставляютъ очередной задачи 
изсл'Ьдован1я, — что, какъ выразился Шлецеръ незадолго 
до своей смерти (1809), десяти Карамзинымъ не напи- 
сать настоящей русской истор1И, пока не будутъ при- 
готовлены для нея иатерхалы. И такъ, настоящая, скри- 
тическсм* истор1я стала для канцлера и его сотрудни- 
ковъ идеаломъ бол'Ье или мен'Ье отдаленнымъ, а в']^рн'Ьй- 
шинъ путемъ къ достижен1Ю этого идеала сд'Ьлалось, съ 
одной стороны, приведете въ изв'Ьстиость и опублико- 
ваше историческаго матерхала, съ другой — разработка 
вспоиогательиыхъ наукъ и составленхе справочныхъ по- 
соб1Й. Эти положен1я сделались основнымъ догиато1гь 
канцлерской «дружины», — тЪиъ лозунгомъ, по которому 
члены этой дружины отличали своихъ отъ чужихъ. И 
установлен1е ихъ есть та основная черта, благодаря ко- 
торой весь разсматриваемый пер10дъ можетъ быть на- 
званъ «румянцевскимъ» съ гораздо большимъ правомъ, 
ч'Ьмъ «карамзинскимъ». 

Издан1е л'Ьтописей было уже возложено на обязан- 
ность московскаго историческаго общества. Сл'Ьдователь- 
но, ближайшею задачей канцлера само собой станови- 
лось издан1е актовъ, ткиъ бол'Ье, что проектъ такого из- 
дан1я уже около тридцати й±тъ лежалъ безъ движен1я 
въ его собственномъ в^домств1^ — иностранныхъ /г^лъ. 
Припомнимъ планъ Миллера— издать собранье диплома- 
тическихъ актовъ по образцу Дюмона. Какъ мы знаемъ, 
все было готово къ выполнен1Ю этого предпрхятхя въ 
1780-хъ годахъ; только смерть Миллера пом'Ьшала его 
осуществлешю. Вспомнить объ этомъ проекг]Ь было тЬмъ 
естественн*Ье, что, въ сущности, и по смерти перваго 
истор10графа онъ не былъ заброшенъ совершенно. Мил- 
леръ оставилъ въ архиве своихъ помощниковъ, одинъ 
изъ которыхъ, наибол'Ье усердный — Н. II. Бантышъ- 
Каменск1Й, продолжалъ всю жизнь работать въ направле- 
ши, указанномъ ему Миллеромъ. За тридцать л'Ьтъ Бан- 
тышъ-Камепск1Й исподволь усп'Ьлъ описать и даже изло- 
жить сокращенно всЬ дипломатическ1е документы своего 
архива, въ томъ самомъ порядкЬ (по алфавиту иностран- 
ныхъ дворовъ), въ которомъ они тамъ хранились *). Мы 



*) Т.-е. австр1Яс1иК, а11гл18ск1И и т. д. 
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не знаемъ, по чьему почину снова возникъ въ декабре 
1810 года вопросъ о печаташя «дипломатичеокаго кор- 
пуса»: по иниц1атив'Ь ли графа Румянцева, или самого 
Бантышъ-Каменскаго. Но, во всякомъ случа'Ь, этогь во- 
просъ засталъ директора архива вполне подготовлен- 
нымъ. По его плану, проектированное собраше государ- 
ственныхъ грамотъ и договоровъ должно было состоять 
изъ четырехъ частей. Въ первой должна была заклю- 
чаться «внутренняя часть» этихъ документовъ, «т.-е. 
взпимиыя между великими князьями услов1я». Въ осталь- 
ныхъ же трехъ Бантышъ-КамонскШ предполагадъ пом'Ь- 
стить сношен1я съ иностранными дворами. Канцлеру 
оставалось принять готовый планъ, составленный зна- 
токомъ архива. Онъ не согласился только на располо- 
жен1е матер1ала по алфавитному порядку дворовъ, пред- 
ложенное аккуратнымъ директоромъ архива, и за1гЬнилъ 
его распред'Ьлешемъ хронологическимъ. ЗатЬмъ, весь 
подборъ матер1ала и даже выработку вн'Ьшности изда- 
Н1Я онъ вполн^Ь предоставлялъ Бантышъ-Каменскому, 
прося только не щадить издержекъ для «чистоты и кра- 
соты тиснешя», такъ какъ «С1е издан1е д*Ьлается сколько 
для пользы, столько и для славы». В(Л расходы по пе- 
чатан1ю капцлеръ принимадъ на себя; механическая ра- 
бота возложена была на особо учрежденную «коммисс1Ю 
о початан1и государственныхъ грамотъ и договоровъ», 
составленную изъ чиновниковъ архива. Себ'Ь канцлеръ 
выговорилъ только право «им'Ьть участ1е и попечеше объ 
успЬх'Ь сего предпр1ят1я» и въ томъ случа'Ь, если ему 
придется покинуть д^Ьйствительную службу*). 

Собранье государственныхъ грамотъ и договороеъ было 
нервымъ предпр1ят1емъ, втянувшимъ Румянцева въ изда- 
тельскую д'Ьятельность и вызвявшимъ усиленный сноше- 
Н1я съ русскими учеными. Но въ ближайш1е годы къ 
этому предпр1ят1ю присоединилось и другое, об'Ьщавшее, 
по словамъ Шлецера, еще больше «славы» и, можетъ 
быть, бол'Ье соотв'Ьтствовавшее личнымъ вкуоамъ канц- 
лера. Начало русской исторш было съ давнихъ поръ 
любимымъ предметомъ занятхй Румянцева; у него даже 
были самостоятельный теор1и по поводу важн'Ьйшихъ 
вопросовъ русскихъ ог131пе8 (наприм'1^ръ, происхождеше 
Руси, значеше арабской торговли). Ясн'1^е| ч'Ьмъ боль- 



*) Кочубинскгй, 70—75 и прнл. У11 — ХЫ1 (переписка Румянцева съ 
Банты шъ-К аменскпмъ) . 
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шинство соврененныхъ ему ученыхъ, онъ понималъ, что 
вопросы эти не могуть быть разр'Ьшены съ помощью 
одной только русской л'Ьтописи; еще во время службы 
въ Германш, въ 1790-хъ годахъ, онъ пробуетъ воспол- 
нить умолчашя л'Ьтописи съ помощью н^мецкихъ анналъ 
и ищетъ новыхъ неизданныхъ источниковъ для древ- 
нейшей исторш Россш *). Поэдн'Ье онъ обращается за 
раэр^шешемъ своихъ сомнЬшй и догадокъ къ нностран- 
цамъ-спещалистамъ по древн'Ьйшей русской истор1и: онъ 
знакомится съ )1ербергомъ въ посл'Ьдн1е годы его жизни 
(1812—1813), черезъ Лерберга съ Кругомъ, потомъ съ 
дерптскимъ профессоромъ Эверсомъ и ор1енталистомъ 
Френомъ. Онъ становится издателемъ сочинен{й всЬхъ 
этихъ ученыхъ, а черезъ нихъ завязываетъ сношен1я и 
съ заграничными византинистами и орхенталистами, 
Газе, Сенъ-Мартеномъ, Гаммеромъ. ВсЬмъ имъ онъ даетъ 
поручешя по собирашю и издан1ю въ св'Ьтъ иностран- 
ныхъ источниковъ, внзант1Йскихъ, арабскихъ, турецкихъ, 
армянскихъ и грузинскихъ, могущихъ объяснить начало 
нашей истор1и. При этихъ услов1яхъ естественно, что 
обиародовап10 русокихъ л'Ьтописой ииторосовало каи1|- 
лера никакъ не мен'Ье, ч'Ьмъ издан1е грамотъ и догово- 
ровъ: Если последнее онъ предпринялъ въ качестве ру- 
ководителя русской дипломат1и, то его симпат1и, какъ 
дилетанта по русской истор1и, скор'Ье лежали къ пер- 
вому. При первой возможности Румянцевъ попытался 
перехватить себе «честь— быть первымъ издателемъ рус- 
скихъ летописей» **). 

Мы видели, что въ 1810—1811 годахъ из дате лето- 
писи Чеботаревскимъ историческимъ обществомъ было 
оффищально признано неудавшимся, и Мусинъ-Пушкинъ 
перенесъ издан1е своего списка въ Петербургъ. Румян- 
цевъ тотчасъ воспользовался этимъ, чтобы взять издан1е 
летописей въ свои руки. Въ ноябре 1813 года онъ по- 
жертвовалъ въ академш наукъ 25 тысячъ на изданхе 
Ообрангя русскихь ммпопглсей и обратился къ Кругу съ 
просьбой выработать планъ такого издашя. Кругъ пред- 
ложилъ издать «сводный толковый руссшй летописецъ». 
Но этотъ проектъ встретилъ возражешя со стороны 



^) Лют«ер», 3— 8. 

**) Слова Шлецера. На Шлецера Румянцевъ прямо ссьиается въ 
своемъ проектЬ И8дан{я л^Ьтописев. Переписка Румянцева, над. Б. Бар- 
совымъ. Чтенхя О. Я. 1882 г., I, 345. 
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Оленина, находившаго, что такое издаше нельзя было 
бы выполнить скоро и что лучше всего издать отд'Ьльно 
в(Л лучш1е списки, которые бы въ совокупности соста- 
вили Полное собрате русскихь д)ьеписателей, Столкновеихе 
мн'Ьшй разр'Ьшилось компромиссомъ: р'Ьшено было въ 
первомъ том*!! издать, по плану Оленина, Кенигсбергсюй 
сппсокъ л'Ьтописи, а во второмъ том^ напечатать свод- 
ное издан1е н^сколькихъ списковъ южной л'Ьтописи, от- 
крытой Карамзинымъ *). Предпр1ят1е, однако же, затор- 
мозилось, и канцлеръ скоро охлад'Ьлъ къ своимъ петер- 
бургскимъ сотрудникамъ. Въ кон1гЬ-концовъ^ уже посл^ 
смерти Румянцева, въ 1836' году сумма, назначенная 
имъ на издан1е л'Ьтописей, была употреблена на пе- 
чатан1е Актовъ археографической жспедицш. 

Въ Москве съ издан1емъ Грамошъ и договоровъ /гЬло 
шло гораздо скор'Ье. Печатате перваго тома Собран1я 
закончено было къ концу 1813 года. Въ январ'Ь сл^дую- 
щаго 1814 года сошелъ въ могилу отарикъ Бантыпгь- 
Каменсюй, не доживъ н'Ьсколькихъ дней до выпуска въ 
св^тъ своего труда. М'Ьсто покойнаго занялъ тоже уче- 
никъ Миллера, но гораздо бол'Ье чиновникъ, ч'Ьмъ уче- 
ный, Л. 6. Малиновск1Й. Быть^ подобно Бантышъ-Камен- 
скому, хозяипомъ предпр1ят1я онъ не могъ. Приходи- 
лось позаботиться о привлечеп1и къ д'Ьлу св^ихъ уче- 
пыхъ силъ. При Бантышъ-Каменскомъ скоммисс1я печа- 
ТПП1Я грамотъ и договоровъ» не им'Ьла никакого значе- 
Н1Я и состояла изъ чиновнпковъ. Теперь главная тяжесть 



*) Кеетиерь, стр. 17. Старчеескгй, стр. 19. СОорникь мат. для глет, 
Рум, муз. Пе})епиека Румянцем ^ изд. Б. Барсовымъ, стр. 63. На Во- 
лынскую л-Ьтопись обрат II лъ В1111ма11!е Круга Калайдовпчъ {Безсоновъ въ 
,,Что1пяхъ'' 1862 г., т. 111: „Знаотс лп вы, что у васъ въ академш хра- 
нится сокровище — л-Ьтоппсь Волыпская, варытая между дефоктамп и не 
штсапнпя въ каталогъ, которую извлскъ пвъ праха И. М. Карамзппъ? 
Л жолалъ бы знать, кому будстъ принадлежать честь пздаи1я сихъ па- 
мятннковъ". Письмо отъ 15 яив. 1814 г.). Несколько позже н Румян- ' 
цопъ получнлъ пзв'Ьст1С о другомъ сннск'Ь этоН л'Ьтописп отъ самого 
влал'Ьльца (Чтемя 1882 г., т. I, стр. 15, отъ 27-го ноября 1815 г.): 
„Меня ув'Ьрялъ Полторацк1й, что г. Карахзинъ никакой древней л'Ьто- 
писп такъ но уважалъ, какъ ту, которую онъ отъ него получилъ, а ему 
досталось отъ г. Xл^ЬбIIпкова, что за л'Ьтоппсь? II ежели въ самомъ 
д-Ъл1) она заслужила полное вниман1е Карамзина, нельзя ли и съ вея 
получить списокъ?*' Самъ Карамзинъ въ 1825 г. говорилъ Погодину, 
что онъ „л'Ьтъ тому назадъ шесть отдалъ Румянцеву два списка, одинъ 
спой, лодпрониыЙ покоЙнммъ Полторацкимъ, другой, также почти свой, 
иаИдеиный „Кпрпмзипымъ въ дефектахъ академическихъ**. Барсукоп^ 
т. I, стр. 331. Сводъ списковъ южной л'Ьтопнсн былъ поручоиъ пр1я- 
телю митр. Квген1я, Лиастассвичу, 
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прбдпр1ят1Я ложилась на коимисс1ю, и канцлеръ р'Ьшилъ 
составить ее изъ ученыхъ. Переговоры съ Шдецеромъ- 
сыномъ въ 1814 году кончились, однако, отказомъ по- 
сд'Ьдняго. Въ 1815 г. канцлеръ обратился къ Малинов- 
скому съ просьбой пригласить въ коимисс1ю присяжныхъ 
тогдашнихъ спещалистовъДимковскаго илиКаченовскаго. 
Мы не знаемъ, сочли ли оба д'Ьятельность въ коммисс1и ниже 
своего ученаго достоинства, или самъ Малиновск1Й пред- 
почелъ не приглашать такихъ самостоятельныхъ сослу- 
живцевъ; какъ бы то ни было, выборъ палъ на бол'Ье 
молодыхъ. Уже Бантышъ-Каменск1Й, умирая, сов^товадъ 
пригласить въ коммисс1Ю изв11Стнаго намъ Калайдовича. 
Но Калайдовичъ, какъ мы вид^Ьлн, колебался между уни- 
верситетомъ и коммисс1ей, просилъ отсрочить свое по- 
сту пленхе въ архивъ и, въ конц'Ь-концовъ, попалъ въ 
П'Ьсношсгай монастырь. Тогда на м'Ьсто его была вы- 
двинута кандидатура другого ученика Тимковскаго, не 
окончившаго еще курсъ девятнадцатил^Ьтняго студента 
Строева. Несмотря на свою молодость, Строевъ былъ 
уже изв^^стенъ (съ 1814 года), какъ авторъ учебника 
€краткой росс1Йской истор1и» и н'Ьсколькихъ историче- 
скихъ статей. Одна изъ этихъ статей, отрывокъ изъ ис- 
торическаго генеалогическаго словаря (подъ заглав1емъ 
О родословги россШскихь князей въ Сынп» Отечества 1814 г.), 
была аам'Ьчена канцлеромъ, который даже обращался 
къ Строеву черезъ редактора Греча съ запросомъ, на- 
м^ренъ ли авторъ продолжать свой трудъ. Въ противо- 
положность мнительности и безпокойному нраву Калай- 
довича, Строевъ отличался самоуверенностью и ум'Ьньемъ 
ладить съ начальствомъ. Ему скоро удалось пр1обр'Ьсти 
полное расподожеше Малиновскаго и съ его помощью 
овъ получилъ въ первой половинЬ 1816 года должность 
гдавнаго смотрителя при «коммисс1и печаташя грамотъ». 
Вышедш1Й изъ своего монастырскаго заключенхя въ {юл*!; 
того же года, Калайдовичъ нашелъ м'Ьсто уже занятымъ 
и додженъ быЛъ удовлетвориться второстепенною ролью 
«контръ-корректора»; — и въ отой должности онъ былъ 
утвержденъ не сразу*). 

*) Беконовъ: .КадаМдовичъ* (Чтенгя, стр. 65—56); Конубинскш (пры. 
ЬХ1У); Переписка Румянцева (Чтенгя 1882 г., т. I, стр. 33). Отиоше- 
н1е Калайдовича къ поступлонЕю Строева въ коммисс1Ю видно изъ иись- 
ма Греча къ посд'Ьдиему отъ 24 ноября 1815 г.: .«Полоумный 1Салайдо- 
вичъ не хогЬлъ ув-Ьдомить меня о вашемъ адресЬ, уанавъ особенно, 
что гр, Румянцевъ поручнлъ мн^ о васъ осведомиться". Барсуко9ы 
уЖивнь Строева", стр, 21. 
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Таклмъ'образомъ, изъ приказнаго учрежден!я «ком^ 
МИСС1Я печатан1я грамоть» превратилось въ ученое. Од- 
новременно съ этимъ происходить и другое важное из- 
м'Ьнен1е въ ход* издан1Я Грамоть и догоеоровъ, Гр. Ру- 
мянцевъ начинаетт» принимать въ немъ все бол'Ье непо- 
средственное участ1е. Въ дв^Ьнадцатовгь году, когда под- 
держиваемая канцлеромъ политика союза съ Наполео- 
номъ. — политика Тильзита и Эрфурта, — потерп'Ьла окон- 
чательно неудачу, Румянцевъ оставилъ службу. Съ этихъ 
поръ онъ могъ вполн-Ь предаться своимъ любимымъ за- 
нят1ямъ по собиран1Ю и издан1Ю историческихъ мате- 
р1аловъ. 

Собирать матер1алы нужно бьхло, прежде всего^ дфя 
того, чтобы пополнить затЬянныя уже издашя: Собранье 
грамоть и Собранге л1ьтописей. Для первой ц^и, кром* 
матер1аловъ русскаго дипломатического архива, канцлеръ 
р'Ьшается привлечь также и матергалы иностранныхъ 
хранилищъ. Уже въ 1813 г. нЬкто Шульцъ работаетъ 
по его поручешю въ кенигсбергскомъ архив*. Вскор* 
затЬмъ изъ Риги канцлеру присылаютъ важныя древн1я 
грамоты. Позже является* Штрандманъ въ Итал1и съ 
тою же ц*Ьлью— списыван1я архивныхъ документовъ. Въ 
Лондон* черезъ нашего посла, графа С. Р. Воронцова, 
Румянцевъ получаотъ разр'Ьшоше списать вс* сношен1я 
Росс1н съ Лнгл1ей, хранящ1яся въ посольскомъ архив*; 
списываюгь для него и въ другихъ англ1Йскихъ храни- 
лищахъ рукописи, относящ1яся къ Росс1И. Въ Варшав* 
н*кто Буссе снимаетъ для канлера коти съ важн*йшихъ 
актовъ Литовской метрики*). 

По м*р* собирашя вс*хъ этихъ матерхаловъ взглядъ 
Румянцева на задачи Собрангя грамоть и догоеоровъ зна- 
чительно изм*няется. Прежде всего, на содержаше 1-го 
тома, изданнаго Бпнтышъ-Каменскимъ, канцлеръ смот- 
ритъ совс*мъ иначе, ч*мъ покойный директоръ архива. 
Мы вид*ли, что Бантыпгь-Камонск1Й предназначалъ пер- 
вый томъ для издан1я т*хъ же дипломатическихъ сно- 
шен1Й, какъ и остальные тома Собрангя; только, в1» от- 
лич1е отъ «вн*шнихъ» сношен1Й, въ немъ должны бы- 
ли пом*стпться памятники «впу1*репнихъ» междукняже- 
скихъ сношен1Й необъединенной еще Россхи. Румянцевъ 
считаегЬ) что первый томъ посвященъ свнутренннмъ го- 



*) О заграничпыхъ работахъ хля Румянцева сы. особенно Отарчевскаю^ 
стр. 26—40. 
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оударотвеннымъ поотановден{ямъ>, не им'Ьющимъ спе- 
щально-дипдоматичеокаго характера. Съ этой точки зр^- 
Н1Я (да, впрочемъ, и съ собственной точки зр'Ьшя Бан- 
тышъ-Каменскаго) онъ скоро нашелъ, что первый тоыъ 
не полонъ, что нногхе важные акты въ него не вошлн. 
Уже отъ 10 шля 1814 года Малииовсшй получилъ из- 
в4щен1е, что канцлеръ хочетъ издать прибавлен1е къ 
первому тому, въ которомъ, кром'Ь архивскихъ докумен- 
товъ, будутъ пом'Ьщены <и мног1е древше документы, 
полученные его С1ятедьствомъ изъ Риги, Кенигсберга и 
другихъ м'Ьстъ». На первыхъ порахъ Румянцева ^'Ь- 
сколько смущало то обстоятельство, что документы эти 
заимствованы не изъ архива иностранной коллеНи, но, 
въ конц'Ь-концовъ, онъ вышелъ изъ затруднен1я тЬмъ, 
что вел'Ьлъ хранить въ архиве копги съ издаваемыхъ 
документовъ. Разъ, ' такимъ образомъ, первоначальный 
вн'Ьшн1я и внутренн1я рамки издангя, дипломатически 
характеръ документовъ и м'Ьсто ихъ хранен1я въ мо- 
сковскомъ архив!) были оставлены въ стороне), открыва- 
лось необозримое поле документовъ внутренней русской 
исторхи. Обь обил1и этихъ документовъ ни Румянцовъ, 
ни его сотрудники не им'Ьли никакого понят1я; они 
твердо верили въ возможность напечатать все важиМ- 
шее въ. €прибавлен1и» къ первому тому Собрангя. Съ 
ц'Ьлью разыскать это важн'Ьйшее, канцлеръ обращался 
во всЬ МОСКОВСК1Я хранилища: въ Патр1аршую и Типо- 
графскую библ10теку, гд'Ь его розыски встр'Ьчепы были 
на первыхъ порахъ очень непр1язненно, въ архивъ ста- 
рыхъ д'Ьлъ, чиновники котораго были тогда совершенно 
непригодны ни для какихъ ученыхъ справокъ, и, нако- 
нец'ь, въ собственный архивъ, въ неисчерпаемые порт- 
фели Миллера. Определить, что войдеть и что не вой- 
детъ въ Собрате, было теперь довольно затруднительно. 
Выборъ матерхала д^ала, въ сущности, коммисс1я, но 
в(Л заготовленныя^ коп1и посылались канцлеру, который 
ихъ внимательно прочитывалъ и, обыкновенно, одобрялъ 
къ печатанш. Вначал'Ь коммисс1я сомн'Ьвалась еще въ 
возможности подводить различные историческге доку- 
менты подъ понят1е «государственныхъ грамо1ъ», но 
канцлеръ разр'Ьшилъ эти сомн'Ьн1я въ смысл'Ь утверди- 
тельномъ. сПом'Ьщеше писемъ жены обоихъ самозван- 
цевъ Марины къ отцу своему, также присягъ, наказовъ 
и грамоть кн. М. В. Скопина-Шуйскаго ни мало не 
нахожу излиш^имъ,— пишетъ Румянцевъ Малиновско- 
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му,— а, напротнвъ того, какъ нельзя бодгЬе придичныагь 
и нужныиъ для достаточвгЬйшаго объяснешя сей эпохи 
въ истор1и нашей. Да не устрашаетъ васъ, м. г. мой, 
обширное поприще въ собирашн актовъ для сей второй 
части. Ч'Ьмъ полн'Ье и оовершенн'Ье выйдеть въ св^Ьть 
С1е собран1е, тЬиъ бол^е принесетъ вамъ чести, а мнЬ 
удовольств1я исполненхе сего . предпр1ят1я. Что же ка- 
сается потребныхъ на печаташе издержекъ, то я готовъ 
жертвовать оными, хотя бы собран1е сихъ внутреннихъ 
актовъ, пе вм']Ьотясь въ предполагаемой 11-й части, по- 
требовало и Ш-й». 

При такихъ услов1яхъ масса заготовляемаго матерхала 
постоянно разросталась. сПрибавлеше къ 1-му тому» 
превратилось, какъ видимъ, во второй томъ; въ перспек- 
тиве видн'кпся и трет1Й. Раньше, ч'Ьмъ начали печатать 
трет1Й томъ, явились новыя «дополнительныя грамоты», 
для которыхъ понадобился четвертый. Н'Ькоторое время 
канцлеръ колебался, спрашивалъ Малиновскаго, не ох- 
ладить ли публику къ Собрант эта новая отсрочка 
ДоговоровЪу и возражалъ противъ печатан1я н1}которыхъ 
документовъ, какъ «томительныхъ для публики», но, въ 
конц'Ь-концовъ, не только сдался, а и предлагалъ .раз- 
д'Ьлить разр6сш1Йся, въ свою очередь, четвертый томъ 
па четвертый и пятый. На этотъ разъ возражалъ уже 
Малииовск1Й. Четвертый томъ остался посл'Ьднимъ то- 
момъ «грамотъ». Ему суждено было сделаться посл^д- 
ппмъ томомъ и всего Собранья. Онъ вышелъ въ св^тъ 
уже по смерти Румянцева (1828); пятаго же тома, въ 
которомъ начинались Договоры, было отпечатано всего 
188 страницъ, остававшихся до посл'Ьдняго времени въ 
подвалахъ архива *). 

Переходимъ къ другому предпр1ят1Ю Румянцева — къ 
издан1ю л'Ьтоппсей. Еще бол'Ье, ч'Ьмъ издаше грамоть, 
это предпр1ят1е нуждалось въ розыскахъ по русскимъ 
хранилищамъ. Первый шагъ въ издаши л'Ьтописей 
всЬми понимался одинаково. Это было издаше Нестора. 
За Нес77юра и принимались всякШ разъ, какъ заходила 
р'Ьчь о печатан1и л'Ьтописей: его печаталъ Чеботаревъ, 
ого пачалъ печатать Тимковсюй, за него принялся и 
Оленинъ съ сотрудниками. И канцлеръ, какъ мы знаемъ, 

*) 11стор1Ю 11зда111я 2-4 томовъ Собранья государетвепиыхъ %р€шотъ 
и договоровь можно прослЬдпть по переппск'! Румянцева, изд. Барсо- 
вымъ, особенно стр. 12, 13, 28, 40, 110, 135, 137, 138, 163, 167—169, 
173, 202—204, 227, 272—273, 275—276. Еочубинапй, пры. ЬУ1. 
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предназначадъ для 1-го тона Несторову л1ътот^еь по Ке- 
нигсбургскому списку, или по другому, своди отыщется 
таковой лучше, в^рн^е и древн'Ье Кенигобергокаго». Но 
что 'же дал'Ье? З/гЬсь сразу начиналась область неиз- 
в^стнаго. Московское общество истор1И, когда у него 
отняли въ 1815 году возможность продолжать нздан1е 
Нестора, прямо ухватилось за издан1е Хронографа, — 
очевидно, по полному незнашю чего-либо промежуточ- 
наго. Гр. Румянцеву въ томъ же положен1и, прежде 
всего, пришли въ голову Отепенния книги. Еще при 
жизни Бантышъ-Каменскаго онъ просить его «объотыс- 
кан1и въ московскихъ хранилищахъ такъ называемой 
Кипргяновской Степенной книги и о сличеши оной съ 
другими Степенными же книгами, если таковыя разы- 
щутся». Ответь, полученный отъ Бантышъ-Каменскаго, 
не удовлетворидъ Румянцева. Бантышъ-Каменск1Й пи- 
оалъ, что списки Степенной книги не различаются по 
содержан1Ю, тогда какъ канцлеръ держался того мн'Ьн1я 
что «у насъ существуютъ, можетъ быть, Степенныя книги 
разныхъ сочинителей». Этотъ широюй, такъ сказать, 
нарицательный смыслъ Отепенныхъ книгъ долженъ былъ 
постепенно сузиться для канцлера, по м'Ьр'Ь того, какъ 
онъ получалъ списки л'Ьтописей, непохож1е на Нестора, 
но и не подходившЁе подъ рубрику Отепенныхъ книгъ. 
На первыхъ же порахъ Малиновсшй прислалъ изъ ар- 
хива три такихъ л^^тописныхъ списка. По настоятель- 
нымъ просьбамъ Румянцева с приступить паки къ раз- 
смотр'Ьнхю всЬхъ въ Москв'Ь находящихся л'Ьтописей 
подъ именемъ Степенныхъ книгъ>, Малиновстй прислалъ 
вскор'Ь канцлеру и сводный текстъ Отепе$шой книги. 
Правда, Румянцевъ и дтимъ не удовлетворился, находя, 
что сводъ сдЬланъ «только по тремъ рукописямъ». Но 
бозЛь точныя св^дЬшя о найденной Карамзинымъ Кгевско- 
Волынской л^Ьтописи должны были уб'Ьдить канцлера, 
что возможны и не мен^Ье важны находки л'Ьтописей и 
иного характера, ч'Ьмъ Степенная книга, Съ этихъ поръ 
главною ц^лью Румянцева становится отысканхе Новго- 
родской летописи. 

Лучшпмъ знатокомъ для поисковъ въ русскихъ архив- 
ныхъ хранилищахъ былъ въ то время, несомненно, 
Калайдовичъ. Еще до 1812 г. онъ работалъ въ Синодаль- 



*) Переписка Румянцем, изд. Б. Барсовыяъ (Чтемя 1882 г., I, отр. 
9, 15. Конубинешгй, ирыож. Ь— Ы1, Ыт. 
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Пой библ10те1гЬ, а въ 1813 г., черезъ Посредство обще- 
ства исторш, добылъ разр'1Ьшен1е пользоваться рукопи- 
сями Чудова монастыря, Архангельскаго собора, Семи- 
нарской и Лаврской библ10текъ Троицкаго посада *). 
По Калайдовичъ, «какъ челоп11Къ самолюбивый, держал- 
ся самостоятельности»; «МалиновскШ но любилъ» этого, 
и поручеше произвести раэв'1Ьдки въ ближайшихъ мо- 
настырскихъ хранилищахъ Московской гу6ерн1И было 
передано, по указан1Ю Малиновскаго, Строеву **). 
Такимъ образомъ, Стросвъ отправился въ эту эксподи- 
Ц110 по «Д'Ьлу, порученному его с1Ятбльствомъ»^ а Калай- 
довичъ «испросилъ дозволен1е начальства» сопутствовать 
Строеву «изъ любопытства»***). 

Не будемъ пересказывать исторхи знаменитой экспе- 
дицш Строева (1817 — 1818 гг.) по монастырямъ Хосифову 
Волоколамскому^ Саввину Звенигородскому и Воскре- 
сенскому, — экспедицш, завершившейся в1> 1820 г; по- 
"Ьздкой его вм'Ьсг]; съ самимъ канцлеромъ по н'Ькоторымъ 
монастырямъ Калужской епархш ****). Изв-Ьсгао, что уже 
въ первый готгь (1817) сд'^аны были так1я крупныя на- 
ходки, какъ Судебникг Ивана III и Святославовь азбор- 
пикъ 1073 года. Посл'Ьдшй найденъ былъ Калайдовичемъ, 
хотя Малиновск1Й и Строевъ тщательно старались умол- 
чать объ этомъ т* своихъ доносен1яхъ Румянцеву. Из- 
в'Ьс14я о находкахъ обрадовали канцлера, но это было 
не то, чего онъ искалъ. «Отысканный уже бумаги очень 
любопытпы, — писалъ онъ Малиновскому, — но самое силь- 
ное мое Я(елап1е состоить въ отыскаши древняго хара- 
тейнаго списка Нестерова или же Новгородскаю лито- 
писца1^ ***••). Не дождавшись отъ Строева л'Ьтописныхъ 
текстовъ, канцлеръ^ наконецъ, самъ, просматривая одинъ 
изъ прислапиыхъ Строевымъ каталоговъ, обрйтилтэ вни- 
ман1е на рз^копись Воскресенскаго монастыря, содержав- 
шую Нестерову литопись и его продолжателещ и настой- 
чиво потребовалъ сличеная этой л'Ьтописи съ другими 



и 



*) Ларсукоеь (въ Ч^пенгяхь, стр. 13-14, 30, 36). '^" 

**) Пыраясоп1я въ ковычкахъ изъ пвсьна Строева . къ Иогодпиу, 
19П}нуковъ\ „Жизнь Строена", стр.' 43. „Вы выбрал! его",— ппиютъ 
] 'у мл пнет. Малиновскому. 11с]кписка Гумннцтау изд. Барсонымъ, 
ст)>. 47. 

*•*) Исреппст Гумтщеоа, стр. 42, 45. Кочубипскш, стр. 108. 
•♦*•) Подробный разскпзъ о иоЬздкахъ Строева см. у 2)а1)сукоеа:„Ж1ШЬ 
Строева", стр. 23—41. 
**••*) Псрстшка Румяицеса, изд. 1]арсовымъ, стр. 47. 
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бписками. Отроевъ, не заинтербоовавш1Йся прежде рулб- 
письЮ| теперь занялся ея оличенЕемъ и открыдъ въ ней 
€тщатедыгЬйш1Й описокъ такъ называемой Соф1Йской 
новгородской летописи». <Я ув^ренъ, — писалъ онъ Ма- 
лнновокоиу, — что сею находкой его С1ятельотво немало 
будетъ порадованъ». Само собою разумеется, что нз^ 
дан1е «Соф1Йскаго» списка было немедленно р'Ьшено и 
поручено Строеву *). 

И такъ, поездки Строева прошли не безплодно и для 
той хгЬли, которую, ловидимому, преимущественно нм*Ьлъ 
въ виду канцлеръ при устройств'Ь этихъ цо'Ьздокъ. По 
главное ихъ значенхе было другое. Они расширили сферу 
ученыхъ предпр1ят1Й Румянцева на совершенно новую 
область. Если до тЬхъ поръ интересъ канцлера сосредо- 
точивался на вопросахъ по преимуществу историческихъ, 
то симпат1и и знан1я его московскихъ сотрудниковъ ле- 
жали ближе къ вопросамъ историко-литературнымъ. Къ 
этому приводило самое свойство русскихъ монастырскихъ 
хранилищъ, съ которымъ Калайдовичъ былъ знакомъ 
давно, а Строевъ познакомился во время своихъ по^здокъ 
1817, 1818 и 1820 годовъ. У Калайдовича была даже 
своя готовая тема въ отой области; еще въ 1813 — 14 году 
онъ нашелъ н'Ьсколько произведен1Й, восходившихъ къ 
неведомой тогда никому эпох'Ь -славянской литературы 
X стол'Ьт1я (1оаннъ, экзархъ болгарск1Й). Описанхя мо- 
настырскихъ рукописей, сд'Ьланныя Строевымъ, ввели и 
канцлера въ область вопросовъ историко-литературныхъ. 
Вм'ЬстЬ съ тЬмъ явился интересъ и къ собственному прь 
обр'Ьтен1Ю рукописей и старопечатпыхъ книгъ. 

Калайдовичъ и въ этомъ отношенш оказался самымъ 
удобнымъ посредникомъ. Еще до пожара 1812 года онъ 
успЬлъ составить оеб^ небольшое собран1е рукописей и 
отлично зналъ московскихъ антиквар1евъ и букинистовъ. 
После дв^надцатаго года счастливыя времена, когда ру- 
кописный сокровища собирались задаромъ и не всегда 
чистыми путями и лежали неизв1}стныя самому собира- 
телю, пока не истреблялъ ихъ какой-нибудь несчастный 
случай,— эти времена прошли безвозвратно. Типъ соби- 
рателя, какой представлялъ только-что умерш1Й (1817 г.) 
Мусинъ-Пушкинъ, уступилъ м'Ьсто новому типу, пред- 
ставителями котораго явились гр. 6. А. Толстой и гр. 
Н. П. Румянцевъ. Конкуренц1я вельможныхъ покупате- 



*) Переписка Румякцым, отр. 74, 7в| 77, 83, 8в, 87, 89, 91, 93. 



- 22? - 

лей подняла хгЬны на рукописи до такой высоты, при 
которой какому-нибудь Калайдовичу только и оставалась 
роль посредника. Новые влад'Ьльцы рукописей не только 
не таили ихъ про себя, но наперерывъ старались со- 
ставлять ученыя описан1Я и рады были всякому изсл'Ь- 
дователю, который бы сд^Ьлалъ изв'Ьстнымъ публикЬ ка- 
кое-нибудь изъ ихъ сокровищъ *). 

Па этомъ поприщ'Ь судьба опять столкнула Калайдо- 
внча и Строева— и опять къ невыгод'Ь для перваго. Изъ 
всЬхъ рукописныхъ собран1Й, который Калайдовичъ снаб- 
жалъ рукописями своихъ поставщиковъ, московскихъ и 
провинц1альныхЪу едва ли не бол'Ье всЬхъ обязано было 
его услугамъ собранхе гр. Толстого. По всей справедли- 
востиу ему принадлежало право составить ученое описа- 
И1е этихъ рукописей, за которое онъ и принялся въ 1818 
году, съ помощью Строева. Къ началу 1824 г. описаше 
было готово, а къ началу сл'Ьдующаго отпечатано. Въ 
промежутке положен1е Строева изм']Ьнилось. Въ начал'Ь 
двадцатыхъ годовъ между нимъ и канцлеромъ произо- 
шло взаимное охлажден1е: Строевъ находилъ, что канц- 
леръ х^лишкомъ дешево ему платить, а канцлеръ пола- 
галъ, что работа Строева им'Ьеть слишкомъ мало уче- 
наго характера. Осенью 1822 г. Строевъ вышелъ изъ 
«КОМИСС1И печатаная грамотъ», высчитавъ въ своемъ про- 
щальномъ письм-Ь къ Румянцеву, что всего на всего онъ 
получилъ отъ казны и оть канцлера за семь л'Ьтъ службы 
въ К0МИСС1И по бол'Ье тысячи рублей ежегодныхъ. Въ сл'Ь- 
дующомъ году возобновилась д^тельность общества 



*) См. отзывъ КалаНдоппча въ письм^Ь къ одному жертвователю, по- 
дарившему въ архивъ 7 рукописей: „Вы сд-Ьлали благороднейшее д'Ьло 
и малыиъ показали свое усерд1е къ лауканъ, между гЬмъ какъ Гр. Д. 
и друг1е подобные, бсзлакоиио стяжапнпе свои учопыя сокровища, пре- 
дали ихъ па жертву пламени'' {1к.1сонть: „Калайдовичъ", стр. 41), и 
печатный выражеи1я въ продисловш къ Описангю рукописен гр» О. А, 
Толстою: гр. Толстому рНеизв'Ьства жалкая склопность библхотафовп, 
сберегающ.пхъ литературный достопамятности, кажется, съ тЬмъ, чтобы 
первый несчастный случай могъ истребить ихъ удобн'Ье''. Очевидно, въ 
обоихъ случаяхъ разумЬется гр. Мусииъ-Пуи1ки]гъ. Ср. Барсукова: 
„Жизнь Погодина*', т. I, стр. 159: Калайдовичъ въ 1822 г. разсказы- 
налъ Погодину: „Часто бывалъ я съ Карамзинымъ у него (Мусина). 
Онъ показывалъ только нзв'Ьстныя рукописи; всЬ проч1я валялись у него 
въ двухъ огромныхъ залахъ; ннд'Ь видн-блся пергаментъ и т. д. Онъ 
всегда отзывался, что, разобравъ, покажетъ ихъ**. Прим'Ьры высокихъ 
ц'Ьнъ на рукописи и постоянное соперничество гр. Руняицева съ граф. 
Толсгымъ, его счастливыиъ коикуреитомъ, видны изъ Леретлски Ру- 
мяннсва, 

15* 
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йСтор1и и древностей, и Строевъ попробовадъ зд'Ьсь ути^ 
лизировать свою опытность, пр10бр'Ьтенную на канцлер- 
ской олужб'Ь. Онъ предложилъ обществу снарядить эксне- 
ДИЦ1Ю во внутренн1я губерн1и для разыскивашя доку- 
ментовъ на пять л'Ьть съ расходоиъ не бол41е семи тысячъ 
ежегодно. Посл'Ь неудачи этого проекта онъ вспомннлъ 
про свою юношескую работу, заинтересовавшую канц- 
лера, и обратился къ Румянцеву (начало 1825 г.) съ 
предложен1емъ составить въ пять л'Ьтъ три словаря: 
историческ1Й, географическо-топографичесшй и толко- 
вый. За все онъ желалъ получить десять тысячъ,— по 
дв± тысячи въ годъ. Когда каицлор'ь отказался и огь 
этого предложен1я, Строевъ по'Ьхалъ (весной того же 
года) въ Петербургъ, къ графу Толстому. До этой по- 
'Ьздки тр. Толстой далъ Калайдовичу основан1е разсчн- 
тывать^ что ему будетъ поручено продолжен1е Описанья, 
Пб'Ьздка Строева изм'Ьнила положеше д'Ьла. Графъ по- 
редалъ ему «зваше и обязанности смотрителя надъ его 
бнбл10текою», съ мсалованьемъ 160 рублей ежем'Ьсячно и 
съ обязанностью описать старопечатныя книги и оть 
времени до времени издавать Извлечения изъ важн^й/пихъ 
рукописей его собрашя. Предусмотрительный Строевъ 
посп'Ьшилъ опубликовать о своей новой должности въ 
Огьверной Пчел1ь. Для Калайдовича этотъ ударъ былъ 
гЬмъ спльн'Ье, ч'Ьмъ онъ былъ бол'Ье неожиданъ. сПисьмо 
вашего схятельства отъ 4 марта, — пишетъ онъ Толстому, — 
столь несогласное съ объявлешемъ, появившимся въ Орь- 
ве2той Пчел1ь, поставило меня въ величайшее недоум*Ьи1е 
и всЬхъ т1}хъ, которые знали пятнадцатнл'Ьтнсе знаком- 
ство мое съ в. с. и то жив±йшее участ1е, которое я прн- 
пималъ въ судьб'Ь вашей славяно-русской библ10текн, 
способствуя приращешю оной покупками важн'Ьйшихъ 
рукописей и старопечатныхъ книгъ и д'Ьйствуя на вни- 
маше соотечествопниковъ и част1Ю заграпичныхъ учо- 
пыхъ моими трудами въ отпошенхн вашего драгоц1шиаго 
собрашя,— словомъ, я далъ ему тоть приличный видъ 
(какъ вы сами всегда соглашались)^ въ какомъ оное те- 
перь сущёствуетъ... Но в. с. допустили... завлад'Ьть мо- 
ими трудами...»*). Какое впечатл'Ьп1е произвело на Ка- 

*) 1кзсоиОб8: „КалаНдовичъ*, стр. 182—133, 187. Нарсуковъ: ^^Жизпь 
Строева", стр. 47—56, 04—79,09—103,118—141. Гр. Толстой нъ споо 
оирапдаи1е иисялъ Строеву: „Л хотя бы и жолалъ просить ого заимтьси 
т'Ьиъ, ч'Ьиъ вы теперь будете ваииматьсн, но, во-иервыхъ, заочно не- 
ловко 91/10 дплтпь; во-вторыхъ, я знаю, что онъ столько обреыеионъ 
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лайдовича это событ1е^ видно изъ ' того, что вое лгЬто 
1825 года онъ опять прохворалъ «нервическимъ разслаб- 
лен1емъ», огь котораго снова нашелъ спасенхе въ путе- 
ШССТВ1И. Существенною поддержкой Калайдовича въ 
этомъ положен1и было отношен1е къ нему Румянцева, во 
мн'Ьнш котораго Калайдовичъ поднимался по м'Ьр'Ь того, 
какъ падалъ въ его мн'Ьн1и Строевъ. Въ начал'Ь 1826 г. 
Калайдовичъ заключилъ съ канцлеромъ у слов1е^ — правда, 
гораздо мен'Ьо ловкое и неопред1ц1епное, Ч'Ьмъ то, кото- 
рымъ Строевъ связалъ гр. Толстого. Калайдовичъ обя- 
зывался въ три года составить ученое описаше славян- 
скихъ и русскихъ рукописей московской Синодальной 
библ1отеки. Съ осени онъ принялся за работу, но усп^Ьлъ 
сдЬлать немного. 3 января 1826 г. Румянцевъ скончал*- 
ся, и этотъ посл'Ьлп1Й ударъ окончательно подломилъ 
Калайдовича. Уже въ конц-Ь 1827 года родные зам'Ьтили 
въ немъ признаки душевнаго разстройства; весной 1828 
года онъ былъ формально освид'Ьтельствованъ, объявленъ 
пом'Ьшапнымъ и отставленъ огь службы. Въ сл^дующемъ 
году психическая бол'Ьзнь, правда, прошла, но здоровье 
не возвратилось *). Въ 1832 г. Калайдовичъ умеръ. 

Малиновск1Й^ Строевъ, Калайдовичъ — эти три имени 
характеризуютъ три посл«Ьдовательные момента въ раз- 
тти деятельности Румянцева. Въ 1813—1817 гг. глав- 
ные интересы Румянцева сосредоточиваются на «собра- 
И1Н актовъ» и «л-Ьтописей». Въ 1817 — 20 гг. внимаше 
канцлера обращается преимущественно на разв'Ьдки въ 
русскихъ хранилищахъ. По инвентарнымъ каталогамъ 
Строева онъ знакомится съ богатствами древне-русской 
письменности. Въ 1820 —24 гг., подъ впечатл'Ьн1еАгь этого 
знакомства^ въ канцлер'^ особенно усиливается интерссъ 
къ собпран1Ю и пздан1ю памятниковъ историколптера- 
ту1>ныхъ. Наконецъ, въ два-три посл'Ьдп10 года зкизни мы 
вндимъ въ канцлер'Ь новую перем'Ьну, смыслъ которой 
характеризуется пмепсмъ Востокова. Бели ученость Стро- 
ева побл'Ьдн'Ьла въ глазахъ Румянцева передъ ученостью 
Калайдовича, то и ученый престижъ Калайдовича не могъ 
Задержаться, когда канцлеръ познакомился сь настоящимъ 
сиоц1плистомъ своего л1)ла, съ ученымъ въ современномъ 

лЬламп, что сдпа лп успкотъ мопмъ заниматься п въ такоо время кон- 
чить, КАКЪ иы пзялнсь". Насколько неаккуратно работалъ у Толстого 
Строси'ь, видно изъ тоН жо б1ографп1 Парсукова. 

*) ИезсоповЬу стр. 86 — 88. Царсиковь^ стр. 136 — 137. ЖочибипскШ^ 
стр. 138-139. 
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омысл'Ь слова. Въ 1820 году Востоковъ напечаталъ свое 
знаменитое Разсуждеиге о сл(мяискомь языть, впервые 
установившее, на основаши Остромирова евангел1Яу за- 
коны славянской фонетики. Разсужден1е сразу покон- 
чило съ словопроизводствани шишковской школы и съ 
ея фантастическииъ ссловенскимъ» языкомъ высокаго 
штиля. АвторЪу до тЬхъ поръ 11олчавш1Й, былъ уже не 
новичкомъ и не юношей: ему было 40 д'Ьть, когда вы- 
шло въ св'Ьтъ Газсуждете, Просто и ясно, безъ вся- 
кихъ претенз1Й, безъ всякой погони за эффектомъ, Во- 
стоковъ излагалъ свои зам'Ьчательныя 0'1крыт1я и сразу 
завоевалъ себ'Ь всеобщее вниман1е и признан1е. Годъ 
спустя по выход'Ь Разсужденгя Востокову попался пер- 
гаментный листокъ, подаренный Кеппену митр. Евге- 
шемъ. Пораженный сходствомъ правописашя этого листка 
съ языкомъ Остромирова евангелЕя, Востоковъ обратился 
къ Евген1ю и получилъ отъ него ц±ли& ворохъ перга- 
ментныхъ обрывковъ. Въ самый коротк1Й срокъ онъ вер- 
нулъ Евген1ю эти обрывки въ сопровожден1и {{«благо 
трактата по липгвистик1} и лалоограф1и. Къ липгвистик'Ь 
сотрудники Румянцева были слишкомъ мало воспр1им- 
чивы и подготовлены, но знатока палеограф1И они ое^Ь- 
нили сразу. Евгешй под'Ьлился зам'Ьчан1ями Востокова 
съ Румянцевымъ, и канцлеръ въ свою очередь € прель* 
стился ими до крайности», с Давно уже я стараюсь, — 
писалъ онъ Евген1Ю, — но безъ успЬха, сблизиться корот- 
кимъ знакомствомъ съ г. Востоковымъ; онъ отъ того отка- 
зывался всегда тЬмъ, что, будучи страшный заика, очень 
страждеть съ незнакомыми людьми». Но теперь канЕрЕеръ 
употребилъ всЬ усил1я, чтобы преодол'Ьть застенчивость 
Востокова. Онъ немедленно спотребовалъ изъ В'Ьны все, 
что тамъ было напечатано на пользу разныхъ кол^Ьнъ 
славянскаго племени», и послалъ все это,— ц'Ьлую биб- 
Л10теку въ 89 книгъ, — къ Востокову при письме, въ ко- 
торомъ просилъ его «указать иной еще способъ способ- 
ствовать трудамъ» Востокова. Завязалась переписка, а 
затЬмъ и личное знакомство. Приведенный самымъ хо- 
домъ своей работы къ необходимости ознакомиться съ 
древиМшими рукописями библхотеки Румянцева, Восто- 
ковъ на второй годъ знакомства самъ предложилъ канц- 
леру заняться описашемъ его рукописей. Румянцевъ 
ухватился за этотъ проектъ и съ своей стороны предло- 
жилъ Востокову уплатить ему въ течен1е трехъ л'Ьть ту 
о^мм^, которой тоть лишался, отказывало!» отъ некого- 
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рыхъ служебныхъ занят1й *), Какъ видимъ, на этоть 
разъ, наконецъ, ученое описаше рукописей было для 
составителя не простынь финансовымъ предпр1ят1емЪу а 
д^омъ, которое онъ сознательно и самостоятельно д^- 
лалъ въ ннтересахъ науки. 

Д']Ьятельность Востокова справедливо называли высшею 
точкой, которой достигла русская наука въ кружке со- 
трудниковъ гр. Румянцева. Какой-нибудь десятокъ л'Ьтъ 
отд'Ьляетъ эту д'Ьятельность отъ того времени, когда 
канцлеръ называлъ палеографш €паллиграф1ей»,а Бан- 
тышъ-Каиенск1Й писалъ то же слово «пол1ограф1я». Въ 
этоть десятокъ л'Ьтъ сотоварищи по ученой работЬ ощупью, 
ошибаясь и критикуя другъ друга, пользуясь черезъ по- 
средство канцлера результатами взаимной работы, успЬ- 
ли хорошо осмотр'Ьться въ кругЬ рукописныхъ источни- 
ковъ русской истор1и и сговориться относительно оче- 
редныхъ задачъ собственной ученой д^Ьятельности. На- 
сколько эта совм'Ьстная напряженная работа подняла 
ученый уровень русской науки, лучше всего можно ви- 
д'Ьть на томъ челов'ЬкЬ, который бол'Ье другихъ быль 
обязанъ кружку, и на томъ случа'Ь, когда этоть членъ 
кружка продсталъ передъ ученою коллепей, совершенно 
непричастной кружковому вл1ян1ю. Мы говоримъ объ 
упоминавшемся улсо продложон1и Строева историческо* 
му обществу въ 1823 году. 

Въ 1828 году общество истор1и и древностей росс1Й- 
скихъ при новомъ предс'Ьдател'Ь А. А. Писарев1^ сд'Ьла- 
ло попытку оживить свою ученую д'Ьятельность. По обык- 
иовеп1Ю, выбраны были новые члены и поднять вопросъ 
о продолжен1и ученыхъ иэдашй общества. Только что 
выбранный въ члены, Строевъ выступилъ съ р'Ьчью, въ 
которой находилъ, что «ц'Ьль общества будетъ маловаж- 
на н д'Ьйств1я слишкомъ слабы и ограниченны, если, по 
двФпадцатил'Ьтнемъ безд'Ьйствш, оно снова займется пе- 
чатанхемъ двухъ или трехъ списковъ л'Ьтописи, изданхемъ 
пемногихъ достопамятностей и обнародовашемъ своихъ 
протоколовъ». По мн'Ьшю Строева, ссихъ предпрхятШ 
было достаточно въ эпоху образовашя общества, когда 
отечественная Кл10 младенчествовала... но въ настоящее 
время», — время Карамзина и Румянцева, — €предпр1ят1Я 



*) Пороппска Востокова въ Сборникл ста^пей, чит, въ о^пд. руеек. 
яз. и словесности Имп^ер, ак, маук^. У, вып. II, стр. 1—24^ 81 —82, 
99—91, 94. Коп^^бинскгй, стр. 16^, 
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общ^ст^а историчсскаго должны быть носравпенно об- 
шир1гЬйш1я д х^Ьдь гораздо важн'Ьйшая». Ораторъ самъ 
признавалъу что къ новому взгляду на задачи общества 
онъ пришелъ благодаря д1штбльности Румянцева. сДо 
отправлен1я меня государственнымъ канцлеромъ въ мо- 
настырок1я библ10теки (для ихъ описашя)у-т*говорилъ 
онъ,— я, подобно другимъ, думалЪу что, кром'Ь уясе из- 
в'Ьстнаго, мало . новаго можно отыскать . въ нихъ. Ио 
сколь перем'Ьнилось мое мн'Ьн1е о письмонныхъ памятни- 
кахъ литературы славяно-росс1Йской *), когда, по опи- 
саши (въ разныхъ книго-хранилищахъ) бол'Ье 2,000 руко- 
писей, 9 увид'Ьлъ, что все изв1}стноо памъ, есть но иное 
что, какъ небольшая частица огромнаго ц1ц1аго, что оно 
будетъ незначительно . пёредъ необъятною массой но от- 
крытаго». Естественно было заключить отсюда, что «безъ 
приведен1я въ . изв'Ьстиость вс'Ьхъ памятниковъ нашей 
письменности невозможно довести до надлежащаго со- 
вершенства ни политической исторхи нашей, ни истор!ц 
литературы славяно-росс1Йской». Съ этой точки зр'ЬнЕя 
задачей ученаго общества становилось не «издавать толь- 
ко то, что найдется случайно или отчасти уже извест- 
но», а «извлечь (изъ хранилипгь), привести въ изв11ст- 
ность и если не самому обработать, то доставить дру- 
гимъ средства обрабатывать письменные памятники на- 
шей истор1и и древней словесности, разсЬянные» на 



*) Какъ иорсм'Ьиндось, д-ЬИстпптодьио, и1гЬ|по Строева по только 6 
количеств'!), ио-и о виутрониомъ 311ачо1пи рукоинсиыхъ памятниковъ, вид- 
но изъ сличои'1я двухъ ого отзыоовъ. Въ 1817 г.,пачииая свои поездки 
ио моиастырямъ, опъ писллъ Малиновскому: „Со времени ир1'!!зда на- 
шего (въ Волоколамск!!! монастырь) по нын'Ьшн!!! день (мы) окончили 
описью бол'Ье 130 рукописс!!; а какъ вел оигь суть книги церкооним: 
еваигсл{я, апостолы, псалтыри, минеи, часословы и т. п., то, кь сожа^ 
^1мпю, пичсю важнию, пиже любопитпаю но 01сазалось. Сге щмине Сн:^' 
плодиое поле на сд'Ьдуют.с!! нсд'Ьл'Ь будетъ нами пройдено, а нотомъ от- 
кроется богатая нниа — 106 толстыхъ сборннконъ, об'Ь|||.пю11^аи богатую 
испюричсскую почву**. Лереп. Румянцева, стр. 41). Иъ 1823 г. тотъ же 
Строевъ пишотъ: |,Но знаю, по какой причине дрсвнае и старинные спи- 
ски богослужебныхъ, свя1Кониыхъ и каноническнхъ К1|нгъ доселЬ мало 
у иасъ уважаются; въ отнои1ен{и литературномъ ихъ даже за ничто но- 
чптаютъ**. И оиъ указывастъ дал'Ье^ какъ важна нстор1я текста свян^сн- 
ныхъ кпнгъ для истор1и языка, для характеристики „гЬхъ многочислен- 
иыхъ н8М'Ьиои1Й, какимъ въ течон1е 700 л'Ьтъ подверглось славяно-рус- 
ское наше нар'Ьч1С, въ перем'Ьн'Ь значон1н словъ, въ грамматнчоскнхь 
формахъ и самоК фразеолопи**. И въ нстор1и литературы онъ замЬчаетъ 
теперь проб-Ьдъ всл'Ьдств1е полнаго отсутстп1я св^д'Ьн1Й о томъ, „когда 
пороводеиа Бнбл)я, богослужебныя книги, установлен1я церкви и много- 
числоипыя твореи1я св. отцовъ, коими • иррисиолнены 1)аши рукрииси^. 
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всоиъ простран(П^Ь Росо1и. Для выподнешя этой задачи 
Строевъ предлагалъ назначить 9ксподиц1Ю или, точнее, 
т^т послп,добательныя экспедицш въ северную, среднюю и 
западную часть Росс1и. Изъ составленныхъ экспедиц1ей 
каталоговъ рукописякгь библютекъ духовнаго ведомства 
оиъ предполагалъ, затЬмъ, сделать с Общую роспись, си- 
стематически расположенную, которая представляла бы 
самое полное и в'Ьрн'Ьйшеб описанхе вс^хъ гд^-либо су- 
111ествую1инхъ памятниковгь нашей пстор1и и литературы 
отъ временъ древн'Ьйшихъ до XVIII в11ка». И только 
тогда уже сбудетъ предлелсать посл'Ьдняя, самая важная 
часть заият1Й общества: наступить время шданШ и кри^ 
тикиъ. Тогда будеть уже зависать отъ воли общества 
издать сне два или три, случайно попавшихся» списка 
л'ЬтописИу а ссц'1Ьлое Собранге лмпописиевъ и писателей рус- 
ской исторги, обработанное критически», предпринять но 
одинъ журналъ съ «древними анекдотами», а составить 
хс^^лый рядъ томовъ «пособ1Й для древней литературы, 
дипломатики, исторхи политической и церковной, законо- 
в'Ьд'Ьн1я и проч.». Словомъ, тогда только явится воз- 
мозкность с достигнуть великой хс^ли, предположенной 
въ устав']^ общества: привести въ ясность росс1Йскую 
истор1Ю» *). 

Таконъ былъ «плодъ многол'Ьтнихъ трудовъ, опыта и 
соображешй» румянцевскаго кружка, предложенный огь 
имени Строева московскому историческому обществу. 
Среди сочленовъ р'Ьчь Строева вызвала, однако же, мало 
соч}^вств1я. Однимъ его предложешя, черезъ н'Ьсколько 
л'кть осуществленныя, представлялись химерой; друг1е 
просто-напросто приняли ихъ за дерзость со стороны 
молодого сочлена, вздумавшаго учить старшихъ. Шро- 
ятно, испугала и сумма денегь, затребованная Строе- 
вымъ для осуществлон1я археографической 9кспедиц1и. 
Въ конц'Ь-концовъ, общество склонилось къ предложеш- 
ямъ Калайдовича, который, попрежнему, отдавалъ обще- 
ству свой трудъ, не требуя денех'ъ. ВполнЬ признавая 
необходимость «привести въ известность наши истори- 
чесшя сокровища», Калайдовичъ предлагалъ сотправить. 
одного изъ членовъ для обозр'Ьн1я» тьсколькиосъ важнЬй- 
тихъ только библ10текъ, именно: Соф1Йской новгород- 
ской, Антонхева С1Йскаго и Соловецкаго монастырей. 



*) Труди Общ. Ист. и Др, Росс, т. IV, стр. 277. Барсукоеьх „ЛСнзнь 
Строев»**, стр. 04 — 78. 
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Помимо же этого, онъ сов^Ьтовалъ продолжать старыя 
издашя общества и, прежде всего, с обнародовать» 13 лн- 
отовъ Лаврентьевской л'Ьтописи, напочатапиые ого учи- 
телемъ Тимковскивгь, тогда уже покойыымъ *). Мы зна- 
емъ, что еще въ 1815 году объ этомъ сд*Ьлано было по- 
становлен1е, въ виду полученнаго отъ министра изв'Ьст1Яу 
что въ сл^дующемъ (1816) году выйдетъ петербургское 
издан1е Лаврентьевскаго (=Пушкинскаго) списка. Но 
петербургское издаше все еще не выходило, и общество 
решило теперь (1823) — «испросить дозволешя и сод-Ьй- 
СТВ1Я» Румянцева «въ поручен1и окоичан1я труда сего 
обществу». «Дозволен1я», однако, не посл'Ьдовало; канц- 
леръ сослался на начатое для него издан1б Оленина, и 
обществу оставалось вернуться къ первоначальному р'Ь- 
шен1Ю, на которомъ настаивалъ Калайдовичъ: опублико- 
вать готовые 13 листовъ издан1я Тимковскаго **). Изъ 
другихъ поручен1Й общества Строеву досталось наибо- 
лее выгодное— съ-бздить въ Соф1Йскую библ10теку, а Ка- 
лайдовичу — наибол'Ье тяжелое — подготовить матер1алъ 
для второго тома Достопамятностей, о которомъ 01гь 
хлопоталъ уже давно. Какъ будто нарочно для того, 
чтобы подчеркнуть свою отсталость отъ общаго хода исто- 
рической работы, общество возобновило въ 1823 г. про- 
ектъ издан1я б10графическаго словаря митр. Евген1я. 
Рукопись Евген1я была прислана обществу еще въ 1812 го- 
ду; съ тЬхъ поръ ВСЯК1Й разъ, какъ оживлялась деятель- 
ность общества (1815, 1817 гг.), оно принималось за пе- 
ресмотръ словаря, пока, паконецъ, въ 1823 г. БвгенШ 
не ув^домилъ общества, что словарь имъ совершенно 
переработанъ, частями напечатанъ, и списокъ, залежав- 
Ш1ЙСЯ въ обществе, потерялъ всякую ц'Ьну. Всд^дъ за- 
тЬмъ общество погрузилось въ прежнюю бездеятельность. 
Документы, приготовленные Калайдовичемъ для Досто- 
памятностей, остались лежать въ его бумагахъ. Никако- 
го движен1я не получили и принятыя обществомъ пред- 
ложетя Калайдовича — издать Псковскую летопись и ка- 
кой-нибудь Хронографъ ***). 

• ■ 1^1 ■ ■ I 1 11 

♦) Везсоиовь: „Калайдовичъ", стр. 14—18 (Чтемгя 1862 г., ПП. 
**) Безсоновъ,' 1. с. Переписка Румянцева, изд. Барсоиымъ, стр. 264 — 
65, 268. Переписка Во&покова, стр 84—80. Въ 1824 году издаиао Тнн- 
ковскаго было, иаконоцъ, выпущено въ св'Ьтъ. Въ томъ жо году появи- 
лось и издан1о Оленина,— очевидно, въ нрямоИ связи съ новой попыткой 
историческаго общества. 

^**) Объ втихъ првдложои1яхъ ср. Дез^оиова, стр. 17^ и Переписку 
Востокоеа, стр. 69 ц ^, 
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Помимо безд'Ьятельности общества иотор1и и древно- 
стей росс1Йскихъ, у насъ есть еще и другой способъ 
наглядно изм'Ьрить путь, пройденный въ пемнопе годы 
русскою историческою наукой. Р^чъ идетъ па этотъ разъ 
о стар'Ьйшемъ член']^ кружка, наибол'Ье нозависимомъ отъ 
него, в^чно-д1}ятельномъ митрополит1} Евген1и *). За* 
долго до дв^надцатаго года, когда сформировался ру- 
мянцевск1Й кружокъ, Евгешй былъ уже спец1алистомъ 
по русской, особенно церковной, истор1и. Какъ позже 
Строевъ и Калайдовичъ, Евген1Й (тогда еще Еввимхй 
Болховитиновъ) началъ съ того, что написалъ русскую 
исторш по Болтину и Татищеву (1792 — 1793). Но уже 
тогда, а еще бол'Ье потомъ, когда онъ сд'Ьлалъ попытку 
написать русскую церковную истор1ю (1812 — 1816), ему 
долясно было сд'Ьлаться яснымъ, что для составлен1я 
«подлинной» исторхи необходима предварительная разра- 
ботка «знанШ, пособствующихъ исторической нау1сЬ». 
Съ этихъ поръ главный интересъ Евгешя сосредоточи- 
вается на составлон1и справочныхъ пособ1Й, какими и 
явились Исшоргя россгйской герархги для церковной и Сло- 
вари духовныхъ и св'Ьтскихъ писателей для литератур- 
ной истор1и. По самому складу ума, трезваго и практи- 
ческаго, не любившаго обобщон1Й и отвлеченностой. Ев- 
гоп|Г1 гораздо бол'Ье подходилъ къ этого рода работамъ. 
«Сущность истор1и,— опред'Ьляетъ онъ уже въ 1794 г. **), — 
состоитъ въ томъ, чтобы представить бьто и д^н]я 
сколько можно такъ^ кань они были^ и вь такомь по2)ядк1ь^ 
какъ бьгли^. Другими словами, идеалъ истор1и есть фо- ) 
тографическая точность историческаго изображен1я. Не 
задаваясь ц'Ьлью дать такое изображен1е, ЕвгенШ на- 
копляетъ для него какъ можно бол'Ье подробностей, въ 
ув-Ьренности, что когда-нибудь и для чего-нибудь он* 
кому-нибудь пригодятся. «Я в'Ьрю,— пишетъ онъ, — что 
и мелочныя зам'Ьчан1я часто объясняютъ ц'Ьлую исто- 
р1ю; ибо въ натур*]} вещей мелочи сопровождаютъ важ- 
ности». «Коп 8ип(; соп1етпепс1а диав! рагуа, 81пе ^и^Ьи8. 

*) Ученой л'Ьятслыюстп митр. БВГ01ПЯ посвящены дв-Ь обширный но- 
нограф1н Л\ П[мур.и}: „Мнтр. ЕвгонШ, какъ учоныН. Ранн1е голы жи- 
зни" (1767—1804). Снб., 1888 г., и Я. Полетаева: „Труды митрополита 
к1Спскаго Кпгсн1л Болховптннова по истор1и русскоК церкви". Казань, 
1880 г. Работа г. ]Имурло нылснясгь, какъ сложилась личность учо- 
наго изсл1)допатсля, а трудъ г. Полетаева даотъ обильный матср1алъ для 
оц'Ьнки роли ого въ пстор10граф1и. 

**) ]3ъ Газсуждешн о зиангяхъ, пособствующмх9 иапорнческой нау- 
юь, Цоле^паевъ^ стр. 629 — 630. Шмурло, стр. 152, 
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та^па ооп8(аге п6^иеип1;» *), Но, накопляя мелочи для 
будущаго историка, самъ Евген1Й не сп'Ьшитъ ими вос- 
пользоваться. Онъ испытываетъ, повидимому, величай- 
шее затруднен1е всякхй разъ, когда ему приходится сд'Ь- 
лать выборъ между различными показан1ями нсточни- 
ковъ или высказать собственное мн'Ьнхе по предмету из- 
сл^довашя. Бъ томъ случа'Ь^ если онъ р'Ьшится, все- 
таки, принять опред'Ьленный взглядъ, часто его сомн'Ь- 
шя по отношен1Ю къ принятому взгляду тотчасъ же воз- 
растаютъ и рано или поздно онъ присоединяется къ 
противоположному мн'Ьн1ю, которое раньше оспаривалъ. 
Въ большинств'Ь же случаевъ онъ но прннимаетъ ника- 
кого мн'Ьнхя и сп'Ьшитъ спрятаться за существующ1е 
теор1и и взгляды, сопоставлешомъ которыхъ и ограни- 
чиваетъ свою задачу. Всего интересн'Ьо сравнить этотъ 
протоколизмъ оффицхальнаго стиля Евген1я съ умнымъ 
реализмомъ и злымъ остроум1емъ его частной переписки. 
Одно это сравнен1е можетт^ показать, что то «безд11Й- 
ств1е размышляющей силы», которое отм'Ьтилъ одинъ 
изъ критиковъ въ ученыхъ работахъ Евгепхя, есть но 
только личное свойство автора, но также и особенность 
усвоенной имъ архаической ученой манеры. Ему слу- 
чается не разъ обезличивать своими летописными пр1- 
емами тЬ самыя явлешя, для которыхъ въ частныхъ 
письмахъ онъ находить самыя характерныя объясненхя. 
Не мен'Ье характерны также и тЬ случаи, для которыхъ 
Евген1Й д'Ьлаетъ исключен1е изъ обычнаго ему правила 
авторской сдержанности. Это случается только тогда, 
когда историку приходится принимать на себя защиту 
церкви или духовнаго СОСЛОВ1Я. Въ роли апологета-поле- 
миста преосвященный херархъ забываетъ подчасъ о сво- 
емъ ученомъ безпристраст1н и является прямымъ на- 
сл'Ьдникомъ и продолжатолемъ 1ерарховъ XVII и XVIII 
стол'Ьт1Й. Но и эти случаи чаще объясняются устано- 
вившимися пр1омами обраи(0Н1я съ деликатными сюже- 
тами церковной истор1и, ч1)мъ живымъ, непосродствен- 
нымъ отношонхемъ къ духовнымъ пнтересамъ церкви. 
Не даромъ так1о ревнители церкви, какъ кн. Л. П. Го- 
дицынъ и арх. Фот1Й, заподозривали Евгенхя въ холод- 
ности къ вопросу о «душахъ и о спасен1и вверенной 
паствы» **). 



*) Полетаеп, 53, 57. Ср. такжо 533, прим. 2. 
**} Многочнслонны^ иддюстращн къ сд'&даипоК характористик'Ь можно 
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Отм'Ьченныя черты Евген1я, какъ ученаго/ йомбгугъ 
намъ выяснить его отношенге къ исторической пвукЬ 
его времени. Какъ неутомимый собиратель матерхала, 
онъ шелъ впереди румянцевскаго кружка и указывалъ 
ему путь на первыхъ шагахъ его ученой д1м1тельности. 
Б1ограф1я Евген1я сложилась такъ, что онъ сталъ зна- 
токомъ русскаго рукописнаго матер1ала задолго до Ка- 
лайдовича, Строева и Востокова. Поел*!} учительства въ 
воронежской семинар1и (1789 — 1800) Евген1Й перешелъ 
въ петербургскую духовную академ1Ю на должность пре- 
фекта (1800-^1803) *); отсюда онъ переведенъ былъ въ 
зваши викар1я въ Новгородъ (18047-1807); потомъ по- 
лучилъ самостоятельную епискошю въ Вологд'Ь (1808 — 
1813); изъ Вологды назначенъ епископомъ въ Калугу 
(1813 — начало 1816), оттуда арх!епископомъ въ Псковъ 
(1816 — начало 1822) и, наконецъ, изъ Пскова митропо- 
литомъ въ Шевъ, гд'Ь и пробылъ до самой смерти 
(1822—1837). Руководствуясь 'Лиъ соображешемъ, что 
«архивск1е подлинники время отъ времени погибаютъ, и 
потому нужно не упускать всего, что спасти можно» — 
Евгев1Й всюду, тд± ни появлялся, сп'Ьшилъ привести въ 
изв'Ьстность м'Ьстные рукописные матерхалы: знакомился 
съ библ1отеками учебныхъ заведешй, объ'ЪзжаЛъ мона- 
стыри, прнказывалъ къ себ'Ь на арх1ерейскую квартиру 
доставлять всевозможныя архивныя бумаги"*""). Это была 
тоже своего рода археографическая экспедиц1Я, продол- 
жавшаяся всю жизнь и обогатившая русскую науку 
огромною массой архивныхъ открьтй. Даже и с общую 
роспись» этихъ открыт1Й, врод*!! той, о которой мечта лъ 
С1роевъ, митр. Евген1Й представил!» ученой публик'Ь въ 
своихъ Словах^яхъ духовныхъ и свЪтскихъ писателей *♦*). 



ипМти пъ кппгЬ Полоташт, кг котороН и отсмлаомъ чптатоля. Ом. осо- 
бенно г.тр. 00— !)7, Л^7— 1;18 и 1.4(), 105, 167, 174, 18а и 186, 212,214- 
234. 239—240, 243, 253, 2()2— 204, 304-305, 341, 377, 370—380, 384, 
300—303, 402, 405 и 407, 470 н 471, 485, 401, 407—408, 504. 

*) Ноиодомъ къ :)тому переходу была смерть же1гы н иосд'Ьловавшсс 

ЗаИмЪ 1Г0СТ])ПЖСН1С КВГСИИ!. 

♦') Лолстасеь, 43— 44, 78, 102—104, 133—134, 170—171, 173-175, 
533. 

•*•) Ср. Полетаева, стр. 351 (письмо Анастасовичу, 25-го января 
1818 г.): „Я съ вами согласенъ, что полезно издавать каталоги пашнхъ 
руконнссМ... Что я давно чувствую С1Ю важную истину, въ сомъ ссы- 
лаюсь на словарь мой, въ коомъ тщательно указываю, гд* находятся 
как1я рукописи. Этотъ 1пс1сх дороже каталога печатныхъ кннгъ, соста- 
влоинаго Сопиковымь. Л нмкю изъ каталоговъ московское патр1арше||, 
новгородской, софшской, московской прхнвской, вологодской, архангель- 
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Но, подъ вл1ян1еиъ обширнаго м'Ьстнаго 11атбр1ала, про- 
ходившаго черезъ руки Евгешя, его ученыя работы 
принимаютъ особый характеръ. Рядомъ оъ далыгЬйшею 
разработкой оправочыыхъ пособ1Й онъ находить и дру- 
гую форму, въ которой ръ удобствомъ укладываются эти 
м'Ьстпые матер1алы, по теряя при этомъ своего сырого 
справочнаго характера. Онъ составляетъ ц'кпый рядъ 
пособ1Й по областной исторш, преимущественно церков- 
ной. Въ Воронеже онъ пишетъ свое Историческое^ гео^ 
графическое и экономическое описанье Воронежской %убернги^ 
собранное изъ иапоргй, архивныхъ запксокь и сказанШ. Въ 
Новгород^Ь онъ издаетъ Историческге разговоры о дреено- 
стяхь великахо 11овгорода\ въ Вологд^Ь составляетъ описа- 
ше 88-ми монастырей Вологодской епарх1и, въ Псков^Ь — 
свою Исторгю княжества Псковскаго, Лтпопись Изборска, 
описаше шести м'Ьстныхъ монастырей и жит1я м'Ьстныхъ 
угодниковъ; наконецъ, въ ШевФ онъ печатаетъ Описате 
Кхево^Софгйскаю собора и исторгю кгевской герархги, Опн- 
санге Шево-Печерской Лавры и Шевскгй мгьсяцесловъ, сь при- 
совокупленгемь разныхь статей къ россШской исторги и 
кгевской герархш относягцихся. Но говоримъ ужо о томъ, 
что куда бы Евген1Й ни появлялся^ онъ старался напра- 
вить на ученую работу м'Ьстныя силы, особенно уча- 
щихся въ духовныхъ заведен1яхъ. Воронежск1е семина- 
ристы, петербургсше и юевсше студенты духовныхъ ака- 
дем!й представили на данный Евген1емъ темы хгЬлый 
рядъ работъ, подчасъ превращавшихся, благодаря близ- 
кому участ1ю преосвященнаго, въ его собствениыя '*'). 
робиратель матергала, организаторъ ученой работы и 
самъ ученый изсл'Ьдователь, митр. Бвген1Й сосредоточи- 
валъ въ одномъ своемъ лих^Ь различный спещальности, 
распред*Ьлявш1яся между разными членами румянцев- 
скаго кружка. Не входя въ составъ кружка въ качеств11 
постояннаго сотрудника, онъ былъ одпимъ изъ самыхъ 
усердныхъ корреспондептовъ Румянцева; черезъ канц- 
лера 01гь узпавалъ о текущей д'Ьятольиости кружка, да- 
валъ свою санкщю его ученымъ предпр1ят1ямъ и постоянно 
обменивался съ кружкомъ учеными справками. Какъ 
энатокъ рукописныхъ хранилищъ, онъ безусловно им'Ьлъ 



СКОЯ II Н'ЬкОТОрЫХЪ ДруГИХЪ бибЛ10Т01СЪ ТаК1в индексы II опытомъ до- 

виолъ пользу ихъ", Подробн'Ье о собраииыхъ Еогоиесмъ каталогахъ ру- 
кописей см. таиъ же, стр. 352 — 36 К 

♦) Лодстповв», стр. 27— 28, 43, 176—182, 188-189, 475—477, 483— 
484 (прнм.). 
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й надолго сохрапилъ для кружка 8начен1е опытнаго И 
надежного советника. Т'Ьмъ любопытнее отм'Ьтить, что 
онъ быстро потерялъ это значете, какъ сформировав- 
Ш1ЙСЯ ученый изслФдователь. Нельзя сказать, чтобы онъ 
не былъ знакомь съ тЬми вл1ян1яии, который поставили 
кружокъ на точку зр'Ьшя с критической истор1И». Шле- 
цера онъ не только зналъ и им'Ьлъ у себя, но его 
Несторъ былъ даже переведенъ, подъ надзоромъ Бвге- 
Н1Я, «разными учителями», прежде ч-Ьмъ усп'Ьлъ выйти 
въ свЪтъ печатный переводъ Языкова. Онъ энаетъ очень 
хорошо и разд'Ьляетъ точку зр'Ьшя Шлецера на русскхе 
источники. Онъ знаетъ, что с около ХУ1 в^ка богемсюя, 
польск1я и прусск1я басни вошли въ русск1Я Л'ЬТОПИОИ, 
а особливо въ Степенныя книгиъ, Онъ знаеть, что Нико- 
новская л'Ьтопись «им-Ъегь много ведостатковъ», что См- 
нопеисъ «исполненъ ошибокъ и неисправностей »| что Та- 
тищеву недоставало с строгой критики» *). Но, несмотря 
на все это, онъ остается, въ сущности, старымъ «чита- 
телемъ л'Ьтописей», — любителемъ историческаго чтен1Я, 
для котораго здравый смыслъ съ успЬхомъ можетъ за- 
м'Ънить правила исторической критики '*^). Полнота для 
него остается главною цЬлыо изложешя, предъ которой 
отступаетъ на второй планъ достов1}рность. Въ интере- 
сахъ полноты онъ всегда готовъ воспользоваться и тЬми 
подробностями, которыя €сплела одна Стаютая кни%аъ ^ 
и Синопсисомъ, и Татищевымъ. Повествован1Я Тоакимов* 
ской л'Ьтописи, с сомнительной» и «мнимой», по его 
мп'Ьнш, «нельзя почесть в(Л сущими вымыслами, |1(Го...» 
они «во многомъ дополняютъ сказан1Я Нестеровы». 
Шведсшй историкъ Далинъ есть «врунъ, недостойно на- 
званный государственнымъ историкомъ»; но «и въ семъ 
есть МНОГ1Я нужныя намъ подробности, коихъ у дру- 
гихъ н'Ьтъ». Наконе1|ъ, даже Шлецера онъ готовъ, ка- 
жется, иногда ц'Ьнить не столько какъ законодателя ис- 
торической критики, сколько какъ пособ1е для пр1иска- 
Н1Я греческихъ и латинскихъ источниковъ русской ис- 

ТОр1И ***). 



•) ПоАепгаевъ, стр. 447, 610, 612, 623. 

^*) Характсриымъ образомъ, онъ сп'Ьшитъ аам'Ьнить выражо111е „стро- 
гоН критики" (о ТатнтсвЬ) словами: ,,8драво|1 критики*, а ват'Ьмъ и 
вовсо пычоркивастъ пхъ пзъ свосК характеристики. Лолетасвь, стр. 612. 
•••) Иолетасвь, стр. 607, 512. Особенно ярко выступаетъ эта нераз- 
борчивость Бвгсн1я въ его Исторт славяио'русской церквг1 (доведена 
до XI вЬка). См. тамъ же, стр. 127, 146, 199, 276—279, 462—613. 



♦•^ 



•- 240 ~ 

Самый способъ составлеи1я учоныхъ трудовт» Квгб1пя 
харашюреиъ, какъ образчикъ той лее старинной л'Ьто- 
пионой манеры. Всего чаще онъ псходп1*ь изъ какой- 
нибудь готовой, иногда печатной работы, начннаогь по- 
полнять и исправлять ее; потомъ, по м'Ьр'Ь разрастан1я 
поправокЪу д'Ьлаеть новый исправленный списокъ, въ 
свою очередь подвергающШся нсправлешямъ и дополне- 
П1ямъ по м'Ьр'Ь дальн'Ьйшаго накоплен1я матергала. Иной 
разъ вся эта работа оставляется преосвященнымъ въ 
м'Ьстномъ книгохранилвщ'Ь, на поправку слФдующихъ 
покол'ЬнШ и на удовлетвореше м'Ьстной любознательно- 
сти. М'Ьстный интересъ, благочестивое усерд1е почита- 
телей и благотворителей м1)стной святыни, патр1отизиъ 
колокольни — воть зачастую тЬ подробности, на удовле- 
творенхе которыхъ направлена ученая д'Ьятельпость исто- 
рика *). Накопляемые коллективнымъ трудомъ резуль- 
таты этой д^^ятельности чаще всего публикуются ано- 
нимно, и надо думать, что подчасъ самому автору было 
бы трудно разобрать, тп± кончается чужая работа н 
гд* начинается его собственная. Этотъ полу доброволь- 
ный отказъ о'х'ъ авторской индивидуальности стоит*, ко- 
нечно, въ тЬсиМшей связи съ тою формально-безличною 
манерой писать, какую усвоилъ себ± Евген1й. 

Мы вид'Ьди з'^же, однако, что и сквозь эту манеру про- 
рывается иногда авторская личность Бвгешя. Не будемъ 
останавливаться па тЬхъ случаяхъ, когда сужден1е ав- 
тора составляется въ угоду лицамъ или въ интересахъ 
церкви **), Намъ важно отм'Ьтить теперь, что даже 
тогда, когда Бвгешй остается в1}ренъ себ'Ь въ своихъ 
сужден1яхъ, — эти сужден1я обнаруживаютъ въ немъ 
представителя м1ровоззр'Ьн1я, сильно устар'1}вшаго ко 
времени Александра 1-го. Не забудемъ, что Евгон1Й 
выросъ вм'ЬстЬ съ покол'Ьн1емъ, которое, даже кри- 
тикуя частные взгляды Монтескье, Вольтера и Бейля, 
безсознательно впитало въ себя общ1я основы овропей- 
скаго ращопализма'*'^). Конечно, Евгошй не разд'Ьляетъ 



•) Лолетаевъ, стр.100, 108, 112—117, 119—122,123,124,143, 
148, 152, 155-156, 160, 230, 255, 258—262, 302—303. 

••) 1Ы11., стр. 381—382, 471, 

♦^1 иЫурло, стр. 51 — 87, 100 — 101. 1)скор'Ь по 11р1'1|ЗЛ'Ь иг Пороиижг, 
па м-Ьсто службы, Еиго1пК прюбр'Ьтасп* дли ссмпипрскоМ б11бли)Т01;11 
так1я КНИГИ, какъ словарь Понлл, сочинен! я Иольтора, онцнклоиса1ю 
(|р1(1., 106). Иодъ |)уковоАСтио11ъ ЕвгонЫ сомннпрнсты нороиоли Ф<1.1(>- 
кофскгя раамытлаш1 о щюисхождепш 1иык<ии Монс[)тюп и Иолщюаы 
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взгляда историковъ ХУШ в^ка' ча релипю, какъ на 
средство обмана, н на духовенство, какъ на сознательныхъ 
гасителей просв^щен1я. Но въ дух'Ъ чистаго ращонализ- 
ма онъ готовъ считать язычество порожден1емъ суев'Ьрхя 
п нов'Ьжоства, а язычосюе обряды русскаго народа — 
заимствованными отъ грековъ и римлянъ, отъ герман- 
цевъ и скаидинавовъ. Онъ не сомн'Ьвается, конечно^ по- 
добно своему с1ятельному корреспонденту, въ томъ, что 
«чудотворпмя иконы есть уд'Ьлъ пстор1И>, и вводить 
ихъ въ нстор1Ю «безъ зазр'Ьшя сов'Ьсти»; но при случа'Ь 
и онъ готовъ объяснить легков'Ьр1емъ предковъ ихъ в4ру 
въ чудесныя предзнаменованхя приро4ь1. Точно также 
обнаруживается рац10нализмъ Бвгешя и въ склонности 
ого объяснять историческ1я С06ЫТ1Я изъ личныхъ по- 
бужденш историческихъ деятелей*). 

ВсЬ эти черты ученой манеры, покинутой передовыми 
изсл'Ьдователями еще въ прошломъ стол'Ьтш, оставались 
для большинства и въ начале нын'Ьшняго в^ка тЬмъ 
основнымъ фономъ, на которомъ совершалось развитхе 
русской исторической науки. Изсл'Ьдовательская дея- 
тельность румянцевскаго кружка и та теоретическая ра- 
бота мысли, о которой мы будемъ еще говорить, окон- 
чательно отодвинули эти пр1емы и это мхровоззр'Ьнге въ 
область продан1Й. Ученый 1ерархъ пережилъ самого себя. 
Ботъ почему зиачен1е его д^тельности могло быть оха- 
рактеризовано совершенно в^Ьрно уже его младшими 
современниками. «Все было забыто или, по крайней 
м'Ьр'Ь, разсЬяно, — писалъ въ 1807 г. одинъ {ерар^съ, же- 
лая похвалить Разговоры о древноетяхъ великаго Новгоро- 
да^ — а Евген1Й соб^тль въ одну кучу прекурьезную и лю- 
бопытную». Чорезъ четверть в*ка (1831 г.), по случаю 
выхода въ св-Ьтъ Исторш юшжества Псковскаю, та же 
похвала въ устахъ рецензента Московскаго Телеграфа 
превращается въ сдержанное порицанхе. «Авторъ подъ 
именемъ Исторги Пскова представляетъ намъ* только ис- 



заблуждснгя, обнаружашыя аббапюмъ Лоппотомъ; къ посл^^лпоК кппгЬ 
КпгоиШ приложилъ скомпилированную нмъ самимъ б10граф1ю Вольтера 
11 отзывы о иомъ соврвмонипковъ. 7//.«2^рдо, стр. 125 — 134; ср. 147-— 14!В. 
•) Лолстасвъ, стр. 212, 279—281, 453—464, 457, Переписка Кехенхя 
ся Румяпцсвыжь. Воропожъ, 1808 г. Вып. I, стр. 15 п 16. Въ ЛппорЫ 
аавяно - руожоЛ цсркси паходпмъ такую вам'Ьтку {Полетаев, стр. 
501 — 502): „Много суевЬрпыхъ страховъ расп'Ьпасмо было отъ ватм*- 
и\\\ солнсчныхъ и др. ме^пеоро.ютческнхъ явлен!!! н отъ обращен1я 
нспять р-Ьчпмхъ точеп1И, всегда естественно бывающихъ ври скороиъ 
разлнти! р-Ькъ". Самъ Татншсвъ но выразился бы характорн'Ьо. 

16 
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торико-статпстпчоскхе ; ^атер1алы... Им1ш ц'Ьлью един- 
ственно приведон1е въ систематическ1Й порядокъ собран- 
ныхъ имъ матер1аловъ, почтенный авторъ не входнлъ въ 
крнтическгя изслп>довангя, Опъ означаотъ, откуда что по- 
черпнуто: иже чтетъ, да разум'Ьетъ. Не можемъ не изъ- 
явить почтенному автору признательности за множество 
новыхь подробностей. Это — богатое собранхе матерхаловъ» 
и т. д. Еще р'Ьзче отм'Ьтнлъ критическое безразлич1е 
Евгешя Погодинъ въ своей реценз1и на второе издан1е 
Словаря писателей духовнахо чина {Московскгй П^ъстникъ 
1827 г.): «Сочинитель,— зам'Ьчаетъ онъ, — одинаковымъ, 
такъ сказать, тономъ говорить иногда о мн1;и1и какого 
иибудь Шлецера и о мн'Ьши какого-нибудь Елагина»*^). 
Румянцевск1Й кружокъ, московское псторическое об- 
щество и митр. Евген1Й съ его случайными сотрудни- 
ками — вотъ три главные центра, около которыхъ сосре- 
доточивалась изсл'Ьдовательская работа въ первой чет- 
верти нашего в^ка. Для полноты мы должны были бы 
прибавить еще четвертый кружокъ ученыхъ н^мцевъ 
(Лербергъ, Кругъ, Френъ), продолясавпшхъ, по традитпп 
XVIII стол*т1я, разрабатывать при по1Ч)рбургской ака- 
дем1и древн'Ьйш1Й пер10дъ русской исторхи. Но въ об- 
разцовыхъ работахъ этихъ снецхалистовъ мы найдемъ 
слишкомъ мало характернаго для современнаго имъ со- 
СТОЯН1Я русской науки, кром*!} разв'Ь самаго круга во- 
просовъ, ихъ иптересовавшихъ и доступныхъ имъ по 
характеру ихъ учености. Намъ остается, поэтому, по- 
знакомиться со взаимнымъ отношен1емъ Карамзина къ 
его ученымъ современникамъ и современниковъ — къ 
Исторш государства РосЫйскаго, 

VI. 

Какъ мы уже говорили, Карамзшгь дерясалъ себя да- 
леко отъ ученыхъ изсл'Ьдователей своего времени. Въ 

*) Полетаееь, стр. 123, 158—159, 413—414. ТЬ жо зам-ЬчанЬ! д*- 
ладъ и Полевой въ Московскомъ Телеьрафгь (1828 г.). ])сого характер- 
11110 обнаружилась критическая боапочвсниость Еиге]|1я по поводу под* 
д'Ьлки въ 1810 г. «Баяновой п'Ьсни и и'Ькоторыхъ про1гЬищн1Й новго- 
родскнхъ жрецовъ, лнсанныхъ руническими букиами**. Кигои1Й сперва 
относится съ педов'Ьр1смъ къ новому открыт1к), но ждоп! приговора 
ученыхъ; ват^мъ всл'Ьдъ ва петербургскими судьями иачниаеп^ь в'Ьрить 
н. пользоваться мнимыми памятниками старины, наконсцъ, откааываотся 
отъ инхъ, когда подложность ихъ была признана всЬми. Лолетаевъ^ 
454-455, 458, 465—469. 
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обшпрной учопой переписке члепоиъ румяпцевокаго 
кружка р'Ьчь объ «истор10граф'Ь» заходить довольно 
р'Ьдко, и еще р'Ьже Карамзинъ принпмаетъ въ этой пе- 
рописк* прямое участ1е. Съ другой стороны, въ состав^! 
блпжайгаихъ друзой Карамзина мы почти не встр'Ьчаемъ 
людей^ занимающихся русскою истор!ей. До конца жи- 
зни онъ остается в'Ьренъ своимъ стариннымъ литератур- 
нымъ связямъ и литературнымъ симпат1ямъ «Арзамаса». 
Если, несмотря на это, истор1ографъ постоянно нахо- 
дится аи сопгап!; всЬхъ важн'Ьйшихъ учсныхъ. открьтй 
своего времени, то это (помимо личныхъ свидан1Й съ 
Гумянцевымъ и отд^Ьльныхъ случаевъ ученаго паломни- 
чества молодыхъ изсл^дователей, какъ Строева, Калай- 
довича, Погодина), главнымъ образомъ, благодаря по- 
средничеству двухъ членовъ обоихъ этихъ кружковъ, — 
литературнаго и ученаго. Одинъ изъ нихъ, старый зем- 
ля1гь и «арзамасецъ», связываеть кружокъ ближайшихъ 
друзей Карамзина съ тогдашнимъ учепымъ м1ромъ. Это 
известный Александръ Ивановичъ Тургеневъ, коммис-| 
С10неръ и разсыльный нашего просв^Ьщешя александ-' 
ровскаго времени, одинъ зам'Ьнявш1Й собой для петер- 
бургскихъ иптоллигентныхъ кружковъ литературную 
газету, библ1ографяческ1Й листоюь и книжный магазинъ 
по пностранной литератур*. Мы вид'Ьли раньше, какими 
важными матер1алами обязана ему Исторгя государства 
ТосЫйскаго, Еще важн'Ье была для Карамзина помощь 
Л. 6. Малиновскаго, пм'Ьвшаго возмояшость вдвойн'Ь 
быть полсзпымъ исторюграфу: въ качеств^Ь члена ру- 
мянцевскаго кружка и въ качеств'Ь директора архива, 
въ которомъ служили два д^ятельиМшЕС члена кружка 
(Строевъ и Калайдовичъ) и гд1} хранились самые необ- 
ходимые матер1алы для карамзинской истор1и^). 

Обращаясь съ просьбами о справкахъ къ Строеву и 
Калайдовичу, истор1ографъ никогда почти не забываеп» 
написать и Малиновскому, чтобы онъ «приказалъ)) сде- 
лать эти справки своимъ подчиненнымъ. Къ самому же 
Малиновскому онъ адресуеть так1я суммарный требова- 
П1Я, какъ наприм.: «доставьте мн'Ь всЬ матергалы для 



*) До Малпиопскпго, въ томъ жо зпаиш директора архива, II. II. 
Г|антм111ъ-Камо11Ск1}{ былъ, говоря словами Б. О. Корша, „лооснориыо 
ипжи^^Ишкмъ пособпикомъ Карамзина, скажсмъ прямо — настоящпнъ ого 
благод-Ьтрлсмг, ужо и т-Ьмъ одпимъ, что сообщилъ ему иепзданнуго до- 
11Ь11г!) опись архпвскпмъ д'Ьламъ*. Сборникъ матергсшуп для исторш 
Г^/мянцеескаю мг/зея, стр. 36. 

16* 
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описашя бедорова царствован1я»; «доставьте немо ддепио 
статейные списки и столбцы царствоваи1я Годунова и 
Лжедимитрхя», «также и д'Ьла внутрени1я»; «прошу 1со- 
медленно доставить ип'Ь.,. всЬ д'Ьла, всЬ бумаги отъ 
временъ Годунова до Михаила бедоровича» и т. п. 
Надо прибавить, что просьбы истор10графа были 1>аз- 
считаны не только на исполнительность директора ар- 
хива, но и на любезность добраго знакомаго "^3; рядомъ 
съ заказами о высылк'Ь опред'Ьленпыхъ померовъ архив- 
ныхъ бумагъ постоянно встр'Ьчаемъ настойчивыя прось- 
бы: «не найдете ли еще чего-нибудь о цар^Ь Иван'Ь 
Вас.?»; «Вы меня крайне одолжите сообп1еи1емъ грамоть 
царя Ив. Вас, как1я найдутся въ архив'Ь, если он'Ь мо- 
гу ть быть ч'Ьмъ-либо интересны»; «кром'Ь дилъ (царство- 
вашя беодора), не найдете ли другихъ бумагъ любо- 
пытныхъ? Вспомните и поройтесь: вы меня дружески 
одолжите»; «вы меня одолжите вс^^мъ, что сообщите 
мн'Ь о временахъ беодора»; «прошу поискать, не най- 
дется ли что въ Миллеровыхъ портфеляхъ»; «н'Ьтъ ли у 
васъ .еще чего-нибудь относящагося къ между царств1Ю?» 
«По найдется ли у васъ еи{0 чего-нибудь о времени 
Шуйскаго и между царств1я ♦♦)?» Такимъ образомъ, 
роль Малиновскаго,— а тЬмъ бол'Ье, конечно, его пред- 
шественника,- не ограничивалась простою пересылкою 
Карамзину -«ящиковъ съ архивскими бумагами». Поиски 
директоровъ архива, на ряду съ поисками сотру дниковъ 
Румянцева въ Россш и за границей, существеннымъ 
образомъ обусловили самый подборъ св'Ьжаго истори- 
ческаго матер1ала, — тотъ подборъ^ въ которомъ мы на- 
ходили раньше главное ученое достоинство Исторги го- 
сударства Рошйскаго. 

Отношешя Карамзина къ современнымъ ему ученымъ 
опред'^или количество полученнаго имъ для истор1н 
новаго матерхала. Качество ученой разработки этого 
матерхала опред'Ьлило отношенхе совремепниковъ къ 
истор10графу. «Я им']Ью причину думать, —писалъ по 



*) Коночно,. и „любовиость'* эту разсчстлииыи Молипопскш оказывалъ 
но дароыъ. Карамзипъ, по своимъ от11ошс1|1ямъ ко Диору, мо1'ъ ому »11рп- 



годиться*. 



*) См. Письма Карамзина къ А, О. Малииоаскому, изд. общ. люб. 
росс. слов, подъ ред. М. II. Лоигниопа. А1., 18()0 г., ра$81т. 1Мали« 
И0НСК1Н сообв^аотъ дажо Карамзину потихоньку отъ Руммпщша иаидси- 
иую для посл'Ьдияго хронику такъ иазыпаомаго ]]с])а (Пуссоиа) раньше, 
нЪиъ нстор1о1*1)афъ мох'ъ усп'Ьть получить оо огь самого каицлора. 
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этому поводу Румянцевъ Евгетю,— что Николай Михай- 
ловичъ поверхностное бралъ только св'Ьд'Ьнге изъ важ- 
ПЫХ7, для росс1ЙскоГ1 истор1И матвр1алов7>» •). Въ этихъ 
слопахъ ска!)алась та разница во взглядахъ па задачи 
ученаго изсл'Ьдолап1я, которая отд'Ьляла Карамзина отъ 
большинства современныхъ ему изсл'Ьдователей. Карам- 
зипъ ппсалъ исторхю преимущественно дипломатическую! 
и пользовался матер1аламн лишь настолько, насколько/ 
они годились для историческаго разсказа, для изобра-1 
жен1я <д'Ьйств1Й и характеровъ». Для Румянцева разра- 
ботка матер1ала самого по себ'Ь, въ форм'Ь отд'Ьльныхъ 
мопограф1Й, представлялась ближайшею задачей посл'Ь 
собирашя и издап1я рукописей. У него быль даже свой 
любимый плапъ такой разработки. «Давно питаю мысль 
важную, — пише1'ъ онъ Евгешю въ 1820 году, — «которая 
бы приготовила для будщщю полиаго сочипепгя Россгйской 
исторт всЬ нужные элементы; я бы желалъ составить 
общество писцовъ, которымъ бы одна особа читала по- 
степоппо всЬ печатныя русск1я летописи, а каждый изъ 
ппхъ, обложенъ будучи особымъ трудомъ, взносилъ бы 
въ свою тетрадь выписку того только, что къ его труду 
принадлеяситъ, наприм-Ьръ: одинъ занимался бы извле- 
Ч0П10МТ» нз7» л-Ьтописцевъ вс*хъ безъ пзъят1я упоминае- 
мыхъ лицъ; Л1)угой всЬхъ географических!» упомииан1Й 
областей, градовь, селъ, горъ, р'Ькъ и урочищъ, — дабы 
можно было изъ сихъ двухъ статей составить два лек- 
сикона; трот1Й бы въ свою тетрадь единственно вписы- 
валъ вс]1 обстоятельства, касающ1яся до порабои|ен1я 
нашего татарамъ, съ упомпнан1бмъ вс11хъ татарскихъ 
лпцъ бозь пзъяпя; четвертый въ свою тетрадь впо- 
силъ бы выписку всЬхъ статистическихъ статей, т.-е. 
пзв'Ьствй о налогах!», о доходахъ, о мопетахъ, о разныхъ 
ц'Ьпахъ хл'кба п ппыхъ припасовъ, — однимъ словомъ 
все, что припадлелсптъ къ государственному и личному 
хозяйству и т. д.». Роль руководителя въ этой работЬ, 
капцлеръ предлагалъ Евгенхю. Преосвященный отклонилъ, ' 
правда, о'Х'ъ себя «сей механическ1Й и прескучный трудъ», 
хотя и прпзналъ мысль канцлера «весьма важной идраго- 
ц'Ьнной» и даже предложилъ н-Ькоторыя поправки къ его 
плану**). Однако же капцлеръ продолжалъ держаться 

*) Лсрпш'ьа Кглпии^ стр. 80. Кочубннскш, стр. 148. Лапоргю *о- 
гг/да1»гшвп Г()сс'п1(ктп Румипцснъ изучалг ппиматолыто. См. „Матор1Алы'' 
Кспппгра, стр. 12 — 13. • 

*) „По миому »11гЬи1|о, лто удобиЬс бы.ю бы пспо.игпть, разд'Ьлпиъ 



♦♦^ 
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своего плана; онъ даже сд'Ьлалъ (раньше обращен1я къ 
Евгешю) попытку осуществить его; именно, онъ, пред- 
дожилъ молодому студенту, сыну священника въ его 
нм'Ьши (Гомел1}), воспитывавшемуся на его счетъ въ пе- 
тербургской Духовной Академ1и^ Григоровичу, сд-^лать 
выборку л']Ьтонисныхъ изв'Ьст1Й «о посадникахъ Новго- 
род скихъ» •). 

Насколько мысль о несвоевременности составлен1я 
поторхи была популярна въ то время, видно изъ того, 
что она разд'Ьлялась даже хорошими студентами. Въ 1820 
году вотъ как1е разговоры велись по этому поводу между 
Погодинымъ и его пргятеломъ Кубаревымъ: «Теперь пи- 
^сать росс1Йскую истор1Ю думать нельзя. Карамзина долж- 
на благодарить Росс1я не за истораю^ но за обогащеи1е 
словесноапи многими превосходными, драгоц'Ьнными исто- 
рическими отрывками. Преэйде, неясели думать о напи- 
санш нстор1и, должно: 1) напечатать ученымъ образомъ 
I наши л'Ьтописи и все историческое; 2) разобрать ихъ, 
I очистить критически; 3) выбрать изъ иихъ нужное для 
' истор1и; 4) собрать все писанное древн1шшими писате- 
лями о сЬверпыхъ народахъ; б) собрать всЬхъ писателей 
визант1Йскихъ, описывавщихъ происшеств1я между IX н 
XI ^ккоиъ, сличить между собою и выбрать относящее- 
ся до россШской истор1и; 6) сличить ихъ съ нашими 

д'Ьтописи по одииочк'Ь ыиопшъ для лрочте1пя и подчеркиувъ розно- 
дв'Ьтныии карандашами разиыхъ матор1и; а съ смхъ лодчсрковъ удобно 
иожотъ всо расписать по рознымъ тотрадяиъ и одинъ писецъ^. Перс- 
писка Л^п1я съ 1*умянчевымъ^ стр. 32 — 33. 

"*) ЗаиявшШ вскор!}, вопреки жо1аи1Ю канолора, «{"Ьсто своего отца 
въ Гомод'Ь, Григоровичъ сдЬлаяся нзв'Ьстонъ, какъ издатель а1стовъ За- 
падной Россиг. Объ его учоныхъ трудахъ н сно1110Н1яхъ съ КаИ11Л0р0М'Ь 
см. въ Чтенгяавъ Общ. Лет, и Др. Р. 18в4 г., И: „Переписка про- 
то1орвя 1оанна Григоровича съ гр. Н. П. Румницовынъ'', 7/. 7/. Грию- 
ровича. На связь Опыта о посадникахъ поаю^юдскихь съ своимъ планом-ь 
указывает!* самъ канцлоръ въ письм'Ь къ Малиновскому (1821 г.): „Памь, 
милостивый государь мой» конечно, нъ память, что я давно желаю и 
пронов'Ьдую; что полезно было бы д-Ьлать таковыя навлочон1Я частный 
и приводить ихъ въ порядокъ изъ печатныхъ и рукописныхъ лЬтописоИу 
гд!) оиЬ, такъ сказать, взболтаны и смешаны. Иодобнымъ образомъ 
можно бы отд'Ьлить и въ одну раму взнесть всо, что лЬтопнсн нредали 
намъ о д'Ьлахъ Тверского великаго княжества, о д-Ьлахъ Рязанскаго, о 
вс^хъ Д'Ьлахъ въ отпошенЫ татаръ, н въ особенномъ сочинеи1и извлечь 
древнюю росс1йскую .статистику, показавъ въ сомъ начертан1и, как1я 
въ разныя древи1я эпохи на жнзне1гныс. припасы существовали цЬны, 
как1е сохранены памятники ц1}иамъ важныхъ въ торговл'Ь товароиъ, 
какими податьми въ какое время обложенъ былъ народъ и области*'. 
Переписка Румяицс^а^ изд. Барсовымъ, стр. 184. Ср. Переписку /С^/е- 
нгя, стр. 14 и 16. 
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л'Ьтопяояии и вывести закдючете; 7) познакомиться съ 
восточною словесностью, сыскать вс^ книги, рукописи, 
въ коихъ говорится о монголахъ; 8) отыскать и издать 
все въ нашихъ и н'Ьмецкихъ архивахъ, относящееся до 
связи Росс1п съ поляками, ливонскими рыцарями, Ган- 
зою и, наконецъ, со всЬми европейскими дворами, хотя 
до Екатерины I, и издать съ переводомъ; 9) сделать 
подробившее и в^^рн^йшее землеописаше Росс1Йскаго 
государства; 10) изсл'Ьдовать положен1е древнихъ м'Ьстъ 
и опред'Ьлить ихъ пын'Ьшними, — географхю для каждаго 
в1жа; 11) изсл'Ьдовать, сличить и исправить хрополопю; 
12) и^ать нумизматику; 13) отыскать и описать всЬ 
древности, разс^янныя повсом'Ьстно; 14) собрать и издать 
всЬхъ писателей, писавшихъ о чемъ-нибудь касающемся 
до Росс1Йской импер1и, по матор1ямъ, — :наприм1}ръ, о 
славянахъ мпЬихо Байера, Миллера, Шлецера, Карам- 
зина, Добровскаго, сличить ихъ и опрод'Ьлить достоин- 
ство каждаго, показать, чему в^Ьрить и въ чемъ сомн'Ь- 
ваться должно и проч.; 15) сочинить родословный таб- 
лицы; 16) составить палеограф1Ю. Все это составить 200 
книгъ. Ихъ отдать историку, и тотъ будетъ д'Ьлать съ \ 
ними, что хочетъ. У насъ не сд'Ьлапо ничего въ такомъ ( 
вид±, хотя довольно сделано по частямъ. Можно ли же ; 
думать объ истор1и?» *). 

Мы знаомъ, что точка зр'Ьнхя Карамзина была совер- 
шенно иная. Принимаясь за составлеше исторш, онъ 
смотр'Ьлъ па нее, какъ^ на благодарную литературную I 
тому, и писалъ не для учоныхъ, а для большой пуб« | 
лики. Появлон1е и быстрый ростъ этой публики совер- 
шились на его глазахъ и въ значительной степени были 
его собственнымъ д'Ьломъ. Авторъ Бгьдной Лизы былъ 
однпмъ пзъ первыхъ любимцевъ и^ посомн'Ьнно, первымъ 
стипенд1атомъ русской читающей публики. Лучше, ч'Ьмъ 
1Сго-пибудь другой, онъ зналъ вкусы своей публики, . 
зналъ, что отъ литератора, превратившагося въ исто- 1 
рнка, эта публика, подобно Державину, ожидаетъ, что 
<и въ проз'Ь» его будетъ «гласъ слышенъ соловьинъ». 
Лвторъ не обманулъ ожидашй публики, и публика под- 
держала автора. Въ 25 дней все первое издан1е Исторги 
(8,000 экзомпляровъ) было расхватано поклоппиками По- 

*) ]}П]н:1/ковя: „Жизнь и труды М. П. Погодиия*. Т. I, стр. 80 — 81. 
Ср. также па стр. 158 бссЬду съ ]Спла11лоипчсмъ „о невозможности пн- . 
сать теперь пастошчую пстор1ю; о 1Сарамзип'Ь, котораго 1Сала|1ловичъ 
ооуждалъ за самопад-Ьинпость". 
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впстей и еще 600 подписчиковъ остались безъ экземйля- 
ровъ: €/гЬло у насъ безприм'Ьрное». Второе издаше при- 
шлось выпустить немедленно» *). Для этого обширнаго 
круга читателей Карамзипъ быль, действительно, «Ко- 
лумбоиъ» русской истор1И. 

Въ пнтеллигентныхъ кружкахъ с11верной столицы 
встр'Ьча Исторш государства Россшскаго была обуслов- 
лена гораздо бол'Ье сложными обстоятельствами. Когда 
въ 1816 году Карамзинъ прх'Ьхалъ въ Петербургъ съ 
своими восемью томами, его ожидалъ тамъ, — конечно, 
помимо тЬснаго кружка сврихъ людей, «арзамасцев'ь», — 
довольно холодный пр1емъ. Въ шестпадцатомъ году ру- 
ководящхе круги петербургскаго общества были еп|е про- 
никнуты либералиэмомъ первой половины александров- 
скаго царствовашя. Правда, это были посл'Ьдп1я минуты 
его. Самъ Александръ былъ уже увлеченъ мистпцизмомъ 
и релипозно-правственными идеями; не далеко было до 
соединен1Я министерства просв'Ьщен1я съ министерствомъ 
духовныхъ испов'Ьдашй подъ управлен1емъ кн. Л. II. 
Голицына, а въ перспектпв'Ь ужо видн'Ьлся Аракчоевъ. 
По, съ другой стороны, недовольная гвардейская моло- 
дежь уже готова была къ основан1ю тайныхъ обп^ествъ 
и съ напряженнымъ вниман1емъ сл'Ьдила за быстрымъ 
развит1емъ европейской реакц1п. Карамзинъ явплся изъ 
другого М1ра съ своими литературными вкусами, съ 
своею политикой, основанною па чувствительности. Онъ 
былъ чужой между этими поли']у1ками, и они были ему 
чужды и непонятны. «Либералисты^ чего вы хотите? 
Счаст1я людей? Но есть ли счаст1о тамъ, гд^ есть смерть, 
болезни, пороки, страсти?.. (Свободы? По) свободу мы 
должны завоевать въ своемъ сердц*!} миромъ совести и 



•) Логодипъ: „ Карамзинъ'', II, стр. 196 — 197. О возрпстаии! коли- 
чества читающоК публики пъ Росеп! самъ Карпмлпиъ сообишоп* иитс- 
росныя св'Ьд'Ьи!!! ВЪ своомъ Л$ы:тиимь Европы (1802 г., Л» 9, статьи о 
книжной торгов.1'Ь н .1юбвн къ ЧТ0Н1Ю въ Госсп!): 25 лЬп» паладъ пъ 
Москв'Ь было 2 кннжныхъ лавки, тсиорь 200, сь виру ч кон до 200 ты- 
сячъ руб. въ годъ; число подписчиковъ Москооскихъ 1имктостеи воз- 
росло въ рукахъ Новикова за 10 лЬтъ съ СОО до 4,000, а съ 1797 г. 
до 6,000. Съ указанно!! точки зр')и|1я кн. П. О. Одосвск!!! возражплъ 
Погодину, что писать противъ Карамзина — значнтъ д-Ьнствовать про- 
тивъ русскаго просв'Ьи1ен1я, разрушать ,.д'Ьнств1с, прои;)водсн1100 Ка- 
рамзинымъ на читателей*' и состоящее въ томъ, что Карамзинъ ^пр!- 
обр'Ьлъ литератур'Ь привязанность и уважен 1о публики*', вволъ русскую 
• литературу „въ моду въ лучшнхъ общсствахъ, за коими обыкновенно 
тянутся проч'1я*. Иарсухо1п>: ^Жизнь н труды Погодина*', П, стр. 
262—263. 
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Л0в^ре1Шо<Угью къ Провпд4и1ю»« Возражешя будущвтъ 
декабристовъ протпвъ этого морализирующаго М1ровоз* 
зр'ЬиЕЯ легко предугадать. «Истор1Я должна ли мирить 
пасъ съ иссовершопствомъ; должна ли погружать насъ 
въ нравственный сонь кв1етизма?... Не мнръ, но брань 
в-Ьчная должна существовать между зломъ и благомъ». 
Так1я возражеп1я пришлось выслушать Карамзину въ 
дом'Ь блпзкихъ друзей у отъ сына его бывшаго покро- 
вителя, покойнаго попечителя Московскаго университета 
М. II. Муравьева. Представитель молодого покол'Ьн1я, 
Никита Муравьевъу горячо «выговаривалъ Карамзину за 
его похвалы самодержав1Ю^ за монархически духъ его 
истор1и». сДа не буду я первый въ моемъ отечеств'Ьу — 
отв-Ьчалъ истор10графъ, — пропов'Ьдывать тотъ новый 
духъ, который омылъ кровью всю Европу». Нечего и го* 
ворить, что благоразумная «середина», которой старался 
держаться Карамзинъ между «либералистами и серви- 
листами», декабристами и мистиками, удовлетворила не- 
многпхъ и поставила Карамзина въ стороне отъ борьбы | 
совремонныхъ ему общественныхъ парт1Й столицы *). * 
Изъ разиоглас1я политическихъ воззр'ЬнЕЙ вытекала и 
разница во взгляд'^ па весь ходъ русской истор1И. Из- 
в-Ьстному намъ схематизму Карамзина молодое покол'Ь- 

Н10 ПрОТИВОПОСТПВИЛО свой собственный. ПОДЪ ВЛ1ЯП1еМЪ 

иастроои1я времени, даже такой правоверный юноша, 
какъ Погодпнъ, къ своимъ двумъ пер10дамъ («феода- 
лнзмъ С7э Рюрика и дсспотизмъ съ Ивана Ш») готовъ 
былъ прибавить трет1Й — а1ер10дъ спредставительнаго об- 
раза правлен1я», которому «сЬмя положено 14 декабря» **). 
Петербургская молодежь находила «сЬмя» это гораздо 
раньше, уже въ первомъ пер10де русской исторги, и 
склонна была представлять себ'Ь промежуточный пер10дъ^ 
какъ временное от1слонен1е отъ здравыхъ началъ госу- 
дарственной жизни •*•). 



•) Лоюдит: ^ТСарамзииъ", 11, папа УШ, особсппо стр. 197 — 207. 
Ла^куковъ: „Погодпнъ**, I, 177. Леи^дапныя сочиненгя и псраи^ска Ка- 
^ничзипа, Спб., 18С2 г., стр. 28, 194—195. 

**) Ипрсукпвъ: „Погодпнъ", П, 18. 

***) .Любопытно отмЬтнтг., что каицлгръ Румянцгпъ, нрннадлсжаппИн 
къ лнбсрпльнымъ опионснтамъ Карпмлпна, намскалъ однажды па „1(1ёся 
|тг11сиН(М'08, цио .|о шо яи18 ГпК 8иг со (]и1 соп8<Ипс Гог1|С1по (1о по1го 
\\Ып\го.,^гро(]иг. я1 вШтЫс^ (ри аКс'т! соНо он пон8 ракконя яоня 1о 
^опр |1с8 1|Ипго8; п1ог8 но! го 1и8(о1го рсгЛ 8оп ргамсг сппн'Хетс сЬ пе. 1е 
гсргст! 2'/|/{г, нампо пргг8 псИгс пПгапгЬ188отсп1 **, „Матрр'шлы" 7Ггпи1/г/)а, 
8. Ср. Пытпш: „Обществ, дппжсш'с при Лл. I, 2 пзд., стр.414 — 410. 
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Естествопно, что йтотъ родъ возражетй противъ Пето- 
рги хоеударства Россгйскаго не нашолъ себЬ въ свое время 
отражен1Я въ печати. За то въ журнал ахъ появился, от- 
части уже при жизни истор10графа, ц'Ьлый рядъ критн- 
ческихъ статей, установившихъ научную оценку Лспии 
рш государства 1*оссгйскаю, 

Основное въ этомъ отношен1и возражеше настолько 
напрашивалось само собой, что его но трудно было сдЪ- 
лать и политическимъ антагонистамъ Карамзина. сНашъ 
писатель говорить, — находимъ въ той же запис1гЬ Ни- 
киты Муравьева,— что въ истор1и красота повФствованЕя 
и сила есть главное. Сомн11ваюсь...; мн'Ь же кажется , что 
главное въ истор1и есть д^ьность оной. Смотр'Ьть ыа 
истор1Ю единственно, какъ на литературное произведеиЕО, 
^есть уничижать оную». Спещальная критика указала 
подробнее, чего недостаетъ Карамзину для сд^ьности» 
его исторш. Въ любопытныхъ статьяхъ Булгарнна по 
поводу X и XI томовъ было зам'Ьчоно, что, посвя11(ая 
хгЬлые ТОМЫ пересказу дцпломатическихъ сношен1Й и по- 
дробп^йшимъ образомъ описывая вс11 обряды, церомо1П11 
и пиршества, пстор1ог1)ас|>ъ недостаточно занимается 
внутреннею истор1ей государства, не обращаетъ виима- 
шя на устройство великой думы земской, происхождеп10 
патрхаршества объясняетъ «мелкими разсчетами» Годуно- 
ва, почти вовсе не останавливается на борьбе за ун1Ю п 
весь интересъ читателя старается сосредоточить на ха- 
рактеристике личности государей. Въ силу этой односто- 
ронности сописаше (внутренняго) состоян1я Росс1и въ 
конце ХУ1 века» выходить особенно неудовлетворитель- 
ны мъ; €Описан1е войска и военнаго искусства недостаточ- 
но»; при описан1и государственнаго хозяйства «не показа- 
ны источники» и €не изъяснены» пр1емы раскладки и 
взиман1я податей; изъ статьи о суде и расправе «Ч1гга- 
тель не получаетъ никакого понят1я о суде и расправе 
тогдашняго времени и остается въ прежнемъ неведеи1и»; 
въ отделе о торговле «политическая эконом1я предлагаеть 
множество вопросовъ, изъ коихъ ни одинъ не удовлетво- 
ренъ» истор10графомъ; «въ статье объ образоваши во- 
все не сказано о воспитан1и русскаго юношества, о 
тогдашнихъ учителяхъ, образе учен1я и нравственныхъ 
занят1яхъ русскаго народа»; справы н обычаи» выписа- 
ны целикомъ изъ нностранцевъ, бсзъ критической 
оценки ихъ показан1Й; въ отделе о забавахъ «описанъ 
только модвеж1Й бой, любимое занят1е всодора, по 1гЬтъ 
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ип слова о забавахъ и увоселен1яхъ русскаго народа» *) 
и т. д. Друпе критики, не отвгЬчая того, чого не было 
П1> истор1п Карамзина, обращались къ раэбору того, 
что въ пей было. Польск!й историю» Леловоль сд'Ьлалъ 
общую характеристику исторш и началъ подробный 
разборъ древн-Ьйшаго перюда. Онъ зам'Ьтилъ, что Ка- 
рамзинъ но чуждъ пи одной изъ чотырехъ причинъ, 
иолущпхъ, по ого мн'Ьнгю, къ невольному искажошю исти- 
ны историческими писателями: «1) черезъ сообщеше 
прошедшему времени характера настоящаго, 2) когда 
писатель увлекается чувство мъ народности, 3) отъ при- 
пязанности къ своей релипи и 4) отъ осл'Ьпленхя поли- 
тическими мн'Ьп1Ями». «ВсЬ многочисленные споры» 
русскихъ историковъ о древн^йшемъ перход^, по мн':Ьн1ю 
Лелевеля, «произошли едва ли не отъ того, что н'Ько- 
торые писатели не удостоверились въ той истин'Ь, что, 
описывая в^к'ь Рюрика, должно описывать состояшо че- 
лов-Ьчества совершенно въ другомъ вид'Ь, нежели въ ка- 
комъ оно нытгЬ находится. Сего состоян1я, въ которомъ 
находилось тогда челов-Ьчество, нельзя постигнуть ум- 
ствован1емъ, основаннымъ на теор1и нравственной при- 
роды; его невозмояшо также понять разсу^кдешемъ, про- 
иетекающимъ изъ современныхъ чувствован1Й, понятШ 
II ]|()|)ядка 1Ю11|ей»; р11ск<)ваи]10, поэтому, но впадая ]п> 
модернизац1Ю, «отгадывать чувствовашя и внутренн1я 
нобужден1я дёйствующихъ ли1(ъ для объяснешя проис- 
шеств1Й», какъ это «старается» сд'Ьлать истор1ографъ. 
Приверженность къ народности, православ1ю и самодер- 
жав1Ю также вводить Карамзина, при всемъ его жела- 
Н1И быть безпристрастнымъ, во мнопя ошибки, особен- 
но въ посл'Ьднемъ отношеши. «Карамзинъ, излагая со- 
6ыт1я Росс1и отъ псрвыхъ вляд'Ьтелей Рюрикова рода, 
полагаетъ, что, 1иэ взирая па раздроблен1о власти и 
миог1Я превратности судьбы, испытанныя Россхею, глав- 
ное основан1е правлен1я, самодержав1е, всегда существо- 
вало, только изм']^няясь и, такъ сказать, развиваясь подъ 



♦) С1ьвериып Архивя 1825 г., ч. ХП1 и XIV, особенно XIII, стр. 186, 
193, 11)5, 271—276; ч. XIV, стр. 364—372. Пъ лпчиыхъ хпрактвристн- 
к.чхъ Пулгарпнъ полчсркппаотъ морализирующую тсидсишю и бсроть 
иодъ оиою защиту Пориса Годунова по об11иисн1ю въ уб1йстиЬ Дмптр1Я 
(почти пъ т'Ьхъ жо пмражо111яхъ, котормл иозди'Ьо нриспоипаоп> ссбЬ 
Иогодинь). Онъ опропсргаспр также толссстоо порпаго самоопанца съ 
Отронг.онымъ, часто тЬми жо аргумонтамн, которые ио разъ употребля- 
лись и 11П0СЛ'ЬЛСТ1И11. 
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различными образами. Это — главная ц'Ьлц 1Сь которой 
оиъ стремится съ доказательствами, и хотя явно но го- 
ворить о своемъ нам'Ьрен1И, но самовольно увлекаетъ 
читателя къ сему заключешю, представляя всЬ проис- 
шеств1я въ одномъ общемъ цв'ЬтЬ... Отъ спхъ причпнъ, 
в'Ьроятно, вся истор1я отъ Владим1ра Великаго до на- 
шеств1я монголовъ не такимъ образомъ представлена, 
чтобы во многихъ м-Ьстахъ не надлежало желать боль- 
шаго совершенства» *). 

Если знаменитый польск1Й изсл-Ьдоватоль осторожно 
указывалъ на т^ основныя 1(1о1а 111еаии, которыми обу- 
словливались принцитальныя заблужден1я истор10графа, 
то РУССК1Й ученый^ Арцыбашевъ, бсзъ церемоп1и пере- 
шелъ КЪ самому мелочному разбору того, какъ пользо- 
вался истор10графъ своими источниками въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случа*. Самъ — авторъ кропотливаго Нови- 
ствовапгя о Россьщ въ которомъ н'Ьтъ ни одного слова 
лишняго сравнительно съ л'1}тописями **), Арцыбашовъ 
неумолимо пресл'Ьдуетъ всякое отступлеше Карамзина 
отъ источника съ ц'Ьлью украп1ен1я р'Ьчи, ловип» ого 
на стилистическихъ сочетан1яхъ, вм'ксто фактическихъ, 
и соноставляетъ разсказъ истор1ографа съ его собствен- 
ными словами, что «непозволительно историку, для вы- 
годъ его дарован1я, обманывать добросов'Ьстныхъ чита- 
телей, мыслить и говорить за героевъ», что «нельзя 
прибавлять ни одной черты къ изв-Ьстному». Въ проти- 
воположность этимъ об'Ьщан1ямъ, оиъ видитъ въ Исто- 



•) СмерниП а}шт, части: 4 (1822 г.), 8 (1823 г.), 9 и 11 (1824 г.); 
особенно см. ч. 8, стр. 160, 287—297, ч. 9 стр., 47—48. 

**) Выписывасмъ, для характеристики Лрцыбашсиа, его собстюиими 
слона о томъ, какъ оиъ сосгавляль сиоИ лЬтоипсиый сиодъ: „Ясличалъ 
слово въ слово, а иногда буква въ букву исЬ л'Ьтониси, как! я могъ 
нм'Ьть; состаплялъ нхъ, доиолияя одну другою, и такимъ образомч. ель 
ставлялъ изложои10 ((ох1и8); иослЬ вычищагь* отъ всего д-Ьтоииспаго 
или ааинмателыгаго только для сонремеипикоиъ, по соисЬмь ие иужиа- 
го для потомства, отъ лишослов1я, сиоистиеинаго тогдашиому обраау 
сочииеиШ, и, наконецъ, переводн.1ъ оставшееся иа иии1>нппи русски 
языкъ какъ иожио буквальи'Ьо, соображалъ сиоИ иеренодъ съ древними 
чужеземными и архивными иамятииками, доиолпялъ ими .гЬтониси и во- 
м'Ьи^алъ иногда слова тЬхъ источниковъ (смотря но разбору) въ иэло- 
жеи1е, подлиииыя 'жо Л'Ьтопнсиыя рЬчи въ нрим'1*чан1о''. Лоаьстоооанк 
о Росаи, М., 1838 г., I, стр. 1. Трудъ Лрцыбашова издаи'1>, благодаря 
хлоиотамъ Погодина, московскимъ обтоствомъ истор!и. Сиотон1я с1* 
Погодииымъ см. у Иарсукооа^ указатель къ М1 тому, стр. 50-1. Ср. 
также бюграфш, сипсокъ сочи1геи1и и критичесцГи отаывъ объ Лрцы- 
башев'Ь В, С Иконникова въ 0Крит11ко-б1Ографичоскомъ словарк' 1кн- 
героеа, т. I, стр. 818-82С. 
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рги государства Росегйскаго сологъ бодгЬе провозглаиштель^ 
пый, чЪгаъ историчесюй»; «изложеше, — по его мн'ЬнШу — 
соотв1$тствувтъ слог}»^; дабы прельстить читателей, сочи- 
нитель удаляется оть хгЬли всяк1Й разъ, когда находить 
случай высказать свое краснор']^ч1е». Такимъ образомъ, 
Святославъ^ образъ жизни котораго всего «приличн'Ье» 
сравнить <съ тою, которую ведутъ ратники кочевыхъ 
иародовъ», по Карамзину сравнялся съ героями п']^сно- 
п1звца Гомера»; «Аскольдъ и Диръ подъ мечам л уб1Йцъ 
пали мертвые къ погамъ Олеговымъ»; хазарск1Й ханъ 
сдремалъ и н'Ьжплся въ пр1ятиостяхъ восточной роско- 
ши и п±тиъ; «достойные сподвпжники» Святослава, «тро- 
нутые сею \}±чъю, громкими восклицашямп изъявили 
растительность геройства»; «дрв'!Ьренность Яропблкова 
къ чести Владим1ровой изъявляеть доброе, всегда но 
подозрительное сердце»; Цимисх1Й говорилъ «съ вели- 
кодушною гордостью», а греки смотр'Ьли на Святослава 
«съ удивлешемъ» и т. д. ВсЬ эти «украшешя», «догад- 
ки» и «собственный выдумки» историка «въ слог'Ь бы- 
тописательномъ вредятъ истин'Ь и могутъ произвести не- 
пужные споры» *). 

Ризшя, порой придирчивыя нападешя Арцыбашева 
вызвали сильное раздраженхе среди друзей истор1огра* 
фа, и молодому Погодину пришлось выслушать не мало 
пори1|аи1Й за пом'Ьщоше ихъ въ своомъ журнал'Ь. Сго- 
ряча, онъ р'Ьшился защищаться и, чтобы им'Ьть 
поводъ отвечать печатно на словесные толки, по- 
м'Ьстилъ въ Московскомъ В)ьстник7ь сочиненное имъ са- 
мимъ письмо. «Какимъ образомъ вы осм'Ьлились,— гово- 
рилось въ этомъ ппсьм'Ь, — дать м'Ьсто .. брани на тво- 
рен1е, которое мы привыкли почитать совершенн'Ьй- 
П1имъ?» и т. д. Отв^^чал на это вымышленное обращон1е 
1гь издателю, Погодпнь дялъ волю своему гн-Ьву и про- 
изпесъ ужо огь своего лица такое сужденхе о Карамзи- 
1гЬ, которое могло бы слумсить итогомъ всего, что было 
сказано противъ Исторш государства ГоссШскаго. «Ду- 
мать, что въ истор1и Карамзина все... уже сделано,— 



*) Начало позражоиЖ Лрцыбашспа появилось въ Козаискомъ Вп»ст- 
пнкл 1822 и 1823 гг., потомъ пъ иснравлсниомъ и дополпсниомъ впд'Ь 
они явились въ Ыоскойскомъ Ллстпикчь Иогодпиа, ч. XI п XII (1828 г.). 
См. огобстю ч. XI, стр. 2Ь0 и 291; ч. XII, стр. 75, 87, 268—270, 
272. Но разъ тпкжо Лрцыбашо^ъ отмЬчасгь нспонятыл Кпраызпиымъ 
м'Ьста л'Ьтолиси и критикустъ его учопыл мпкпя ио саощалышмъ во- 
иросамъ. 



— 254 — 

писалъ онъ,— ооть темное пев'Ьжество». Иарамзтгь ве- 
ликъ, какъ художникъ, ясивописецъ, хо-тя его картины 
часто похожи на картины того славнаго итальянца, ко- 
торый героевъ вс1)хъ временъ о/гЬвалъ въ платье своего 
времени, хотя въ его Олегахъ и Святославахъ мы ви- 
лнмъ часто Ахиллесовъ и Агамемноиовъ Расиновыхъ. 
Какъ критит», Карамзинъ только могъ воспользоваться 
т±мъ, что до него было сд^^апо, особенно въ древней 
истор1и, и ничего почти не прибавилъ своего. Как1> 
философъ^ онъ им'Ьетъ меньшее достоинство*), и ни на 
одинъ философск1Й вопросъ не отв^Ьтятъ мн'Ь изъ его 
истор1и. Не угодно ли, наприм1)ръ, вамъ, м. г., погово- 
рить со мной о сл^дующемъ: ч'Ьмъ отличается росс1Йская 
истор1я отъ прочихъ европейскихъ и аз1атскихъ исто- 
р1Й? Апоеегмы Карамзина въ истор1и суть большею 
частью общ1Я м'Ьста. Взглядъ его вообще на истор1ю, 
какъ науку, — взглядъ неверный, и это ясно видно изъ 
предислов1я '^'^). Относительныя, также великхя заслуги 
Карамзина состоять въ томъ, что онъ заохотилъ русскую 
публику къ чтен1Ю истор1и, открылъ новые источники, 
лодалъ пить будупщмъ изсл'Ьдоватолямъ, обогатилъ 
языкъ» •*•). сПодумайте, м. г. и всЬ вамъ подобные, — 
заканчиваетъ Погодинъ по адресу стараго «Арзамаса», — 
что новое покол'Ьше учится лучше прежняго, что жур- 
нальные нев'Ьжп и крикуны... принуждены будутъ умолк- 
нуть передъ умнымъ общимъ мн^н1емъ>. 

Къ великой досад!} Погодина, не ему привелось, од- 
нако же, сказать посл'Ьднее слово въ полемик1} совре- 
менниковъ объ ИсторЫ государства РоссгИскаго, ВсЬ вы- 
сказанныя имъ наблюден1Я были в1фны и м'Ьтки, но 
оставалось свести ихъ къ одному общему аккорду, найти 
общ1Й ключъ къ сд1шанной имъ характеристик!^. Эту 
благодарную роль взялъ на себя Полевой и выполнилъ 
ее съ свойственнымъ ему талантомъ ♦♦♦*), 



*) Ппосл'Ьдств!» Погодинъ толковалъ, что это «ысиьшсо" употребле- 
но но по сравнон1ю съ „малымъ** вначоншмъ Карамзина, какъ критика, 
а по сравнен110 съ |,великимъ'' ого 81[ачсп1смъ, какъ художника. 

**) Споц1ально предисловию посвящснъ былъ разборъ Качс1гопскаго 
въ Влаттмь Квропы (1819 г., части 103 и 104); крнтпкъ воспользо- 
вался двумя французскими переводами прелислов1я, чтобы отм'Ьтнть, ка- 
К1я фразы русскаго текста переводчики сочли неудобнымъ довести до 
св'Ьд1}н1я свропеКскихъ читателе?!. 

•••) „Письмо къ издателю*' М. В. и ^Отв-Ьтъ издателя'' въ Москоескомъ 
Влетиикл, часть ХП, стр. 186— -190. Ср. Барсукова, т. И, стр. 234—264. 
") Въ своомъ дпевник'Ь Погодинъ зам'Ьтилъ по поводу статьи Поде- 
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«Карамзлнъ есть писатель не нашего времени»)' 
кова основная идея Полевого, давшая ему возможность 
изъ матер1ала, собраппаго ожесточенного полемикой, 
извлечь снокойнмй историческ1н приговора. сДля насъ, 
новаго поколпмгя^ Карамзинъ существуетъ только въ ис- 
тор1и литературы и въ творешяхъ своихъ. Мы не мо- 
жемъ увлекаться ни личнымъ пристраст1емъ къ нему, 
ни своими страстями». «Время летитъ быстро, д'Ьла и 
люди быстро м'Ьняются. Мы едва можемъ уверить себя, 
что почитаемое нами настоящимъ сд'клалось уже про^ 
шедтгшъ, современное— исторически^!». Такъ и Карамзинъ. 
Еще мнопе причисляютъ его къ нашему нокол1)Н1Ю, къ 
нашему времени, забывая, что онъ родился 60 слишкомъ 
л-Ьтъ тому (въ 17С6 г.); что бол-Ье 40 л'Ьтъ прошло, какъ 
онъ выступилъ на поприще литературное; что уже со- 
вершилось 25 л'Ьтъ, какъ онъ занялся истор1ею Россш, 
и, сл'1^довательно, что онъ приступилъ къ ней за чет- 
верть в*ка до настоящаго времени, будучи почти соро- ^ 
ка л±ть: это такой пер1одъ жизни, въ который челов^^къ 
не можетъ уже стереть съ себя типа *лервоначальнаго 
своего образовашя, можетъ только не отстать отъ свое- 
го быстро-грядущаго впередъ в'^ка, только следовать за 
нимъ, и то напрягая вс* силы ума». «Между тЬмъ, в'Ькъ 
двигался С7» неслыханною, до того времени быстротой. 
Никогда не было открыто, изъяснено, обдумано столь 
много, сколько открыто... въ Европ* за посл'Ьдн1я 26 
л'Ьтъ. Все изм'Ьнилось и въ политическомъ, и въ лите- - 
ратурномъ М1р'{}. Философ1Я, теорГя словесности, но931Я, 
истор1я, знан1я полптическ1я — все преобразовалось. Но 
когда начался сей новый нсрходъ изм'Ьнетй, Карамзинъ 
уже кончилъ свои подвиги вообще въ литератур*» и ' 
обратился спещально къ истор1и. Естественно, что «безъ 
него развилась новая русская ноэз1я, началось изучешо 
фплософ1и, исторхи, политическихъ знан1Й сообразно 
новымъ пдсямъ, новымъ попят1ямъ германцевъ, англи- 
чанъ и французовъ, нерекаленныхъ В7> страшной бур* 
п обновленныхъ въ новую жизнь». Такимъ образомъ, 
«Карамзинъ уже не можетъ быть образцомъ ни поэта, 
ни романиста, ни даже прозаика русскаго. Пераодъ его 
кончился, п нельзя не видеть, «что его русск1Я пов'Ьс- 

пого; „Досадно! л норпмИ сказплъ обтсо миЬн'ю о Карамаии'Ь. ИолспоН 
только что распространплъ гланпыя мои лоложс1пя, а его превозно- 
сят!», между тЬмъ какъ меня ругали". 1к1рсуковы „Погодинъ*, т. И, 
стр. 334. 
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ти — не русск1Я, его проза далеко отстала отъ прозы 
другихъ нов^Ьйшихъ образцовъ нашихъ; его стихи для 
пасъ проза; его теор1я словесности, его философ1я для 
насъ недостаточны». Точно также, и по тЪмъ же прнчи- 
намъ, «и истор1и его мы пе иожемъ назвать творен1омъ 
нашего времени». Какова бы ни была истор1я по форм11 
изложеп1я, въ основ^Ь своей она должна быть, по трсбо- 
ван1ю нашего в'Ька, «философской», т.-е. составлять 
часть общаго философскаго м1ровоззр'Ьн1я. Истор1и от- 
д'Ьльныхъ странъ должны быть, въ силу этого требова- 

^Н1я, только частью всеобщей истор1и, он'Ь должны «по- 
казывать философу, какое м'Ьсто въ м1р'Ь в'Ьчнаго бьгпя 
занималъ тотъ или другой народъ, то или другое госу- 
дарство, тотъ или другой челов^^къ, ибо для челов'Ьчоства 
равно выражаетъ идею и ц'Ьлый народъ и челов'Ькъ ис- 
торичесюй: челов'Ьчество живетъ въ народахъ, а народы 
въ представителяхъ, двигающихъ грубый матергалъ и 
образующихъ нзъ него отд1}льные нравственные М1ры. 
Такова истинная идея истор1и,~-по крайней м'Ьр11, мы 
удовлетворяемся тын-!) только сею идеей истораи и по- 
читаомъ ее за истинную. Она созр'кла въ в'Ькахъ и 
изъ нов1}йшей философ1и развилась въ истор1и, точно 
также какъ подобный идеи развились изъ философ1и 
въ теор1яхъ П0Э31И и политическихъ знатй». 

ВсЬ эти «истинныя, по крайней м'Ьр'Ь, современныя 

^намъ идеи философхи, поэзш и истор1и явились въ 
послФдшя 2б-ть л'Ьтъ; сл'Ьдственно, истинная идея исто- 
р1И была недоступна Карамзину. Онъ былъ уже совер- 
-шенно образованъ по идеямъ и понят1ямъ своего в^ка 
и не могъ переродиться въ то время, когда трудъ его 
былъ начать, понят1е объ ономъ совершенно образовано 
п оставалось только исполнять». Естественно, что образ- 
цами Карамзина остались истбрики ХУШ в4ка, съ ко- 
торыми онъ разд^Ьлялъ всЬ ихъ недостатки, не усн'Ьвъ, 
однако, сравняться съ ними въ достоинствахъ. «Прочи- 
тайте всЬ 12 томовъ и. X. ^^, и вы совершенно уб^Ьдн- 
тесь» въ томъ, какъ чуждо было Карамзину нонятхе объ 
истинной исторхи. «Въ ц'Ьломъ объем'Ь оной (т.-е. И. г. 
Р.) н'Ьтъ одного общаго начала, изъ котораго истекали бы 
вс^ событ1я русской истор1и: вы не видите, какъ исторхя 
Росс1и примыкаетъ къ истор1и челов'Ьчества; всЬ части 
оной отд']Ьляются одна отъ другой; вс':Ь несоразм'Ьрны, и 
жизнь Росс1и остается для читателя неизв'Ьстною, хотя ого 
утомляютъ подробностями неважнымИу ничтожными, за- 
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нимають, трогають картинами великими, ужаоныии, вы- 
водять передъ нииъ толпу людей до излишества огром* 
ную. Карамзинъ нигд^Ь не представляеть вамъ духа на- 
роднаго, не изображаетъ многочисленныхъ переходовъ 
ого, оть варяжскаго феодализма до деспотическаго пра- 
влен1я 1оанна и до самобытнаго возрождешя при Ми- 
нинЬ. Вы видите стройную^ продолжительную галлерею 
портретовъ, поставленныхъ въ одинашя рамки, нарисо- 
ванныхъ не съ натуры, но по вол'Ь художника и одф- 
тыхъ также по ого полЬ». «Придетъ по годамъ событ1о: 
Карамзинъ описываеть его и думаеть, что исполнилъ 
долгь свой; не знаетъ или не хочетъ знать^ что собы- 
Т1е важное не выростаетъ мгновенно, какъ грибъ поол4 
дождя, что причины его скрываются глубоко, и взрывъ 
означаетъ только, что фитиль, проведенный кьяодкопу, 
догор^ъ, а положенъ и зажженъ быль гораздо прежде. 
Надобно ли изобразить подробную картину движешя 
народовъ въ дрбвн1я времена, — Карамзинъ ведетъ черезъ 
сцепу киммер1янъ, скиеовъ, гунновъ, аваровъ, славянъ, 
какъ китайск1я тЬни; надобно ли описать нашеств1е та- 
таръ, — пере/гь вами только картинное изображеше Чин- 
гисъ-хана; дошло ли до падешя Шуйскаго, — поляки 
идутъ въ Москву, беруть Смоленскъ; Сигизмундъ не хо- 
четъ дать Владислава на царство и— бол^Ье кЬтъ ничего!» 
с Это л'Ьтопись, написанная мастерски, художникомъ та- 
ланта превосходнаго, а не нсторхя» *). 

Мы вид^и раньше, чтд отд'Ьляло Карамзина оть его 
ученыхъ современниковъ: это была Шлецеровская идея 
«критической истор1и>, Въ зам*Ьчан1яхъ Полевого мы 
встр'Ьчаемся съ тЬмъ, чтд отделяло истор10графа отъ 
«новаго покол'Ьшя»: это — новая идея «философской ис-1 
тор1и», только что проникнувшая къ намъ съ Запада.' 
Съ идеей критической истор1и современные Карамзину 
спец1алнсты приступили къ обновлешю историческаго 
матер1ала и къ его предварительной разработк1}. Моло- 
дое поколЬн1е, съ своею идеей философской истор1И, 
совершенно изм'Ьнило взглядъ на самыя задачи истори- 
ческаго изучешя. 

Если идея исторической критики дана была еще ли- 
тературой ХУШ столЬт1я, то «философск1Й» взглядъ на 



*) Московалй Темьрафъ 1829 г , ч. ХХУИ, стр. 467—600. Иапар1я 
и Р. (сочппеше Н. М. Карамзина). Тт. I— УШ, 1816 г.; IX, 1821 г.; 
X, Х1^ 1824 г.; XII, 1829 года. Статья подписаиА ишщ!адами Н. П. 
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исторш явился всоц'Ьдо резудьтатомътогоумствеииагобро- 
Ж0Н1Я, которое охватило Европу въ начал'Ь нашего в'Ька. 
Ыамъ сд'1Ьдуетъ теперь, поэтому, прежде всего, ознако- 
миться съ новымъ наотроешемъ европейской мысли, а 
затЬмъ перейти къ тому возд'Ьйствхю новыхъ европей- 
скихъ воззр'Ьн1й на развит1е русской исторической мы- 
сли, въ результате котораго для русской исторической 
науки начался новый перходъ . существован1я. Какъ от- 
носился Карамзинъ къ той и другой иде'Ь, намъ также 
известно. «Критическою исторхей» онъ вовсе не интере- 
совался, а «философской истор1и> даже боялся и созна- 
тельно сторонился отъ нея, какъ отъ «метафизики», ко- 
торая можетъ лишь повредить «изображенхю д'Ьйств1Й и 
характеровъ» *). Онъ писалъ только «художественную 
исторш» и писалъ ее въ такомъ стил*!}, условности ко- 
тораго пом'Ьшали достижешю художественнаго резуль- 
тата. При 9тихъ услов1яхъ Кярамзинъ не могъ участво- 
вать въ работЬ исторической мысли ни старшаго, ни 
современнаго ему, ни младшаго покол'Ьнхя. Одни про- 
должали критическую работу, друпе принялись за фи- 
лософское построеше русской истор1и совершенно не- 
зависимо отъ Исторги государства Госсшскаю. 
• Мы скоро увидимъ, что первые . самостоятольпио 
опыты, критической разработки и философской кон- 
етрукц1и—ттотчаоъ' поол']Ь Карамзина — положили начало 
новаго пер10да въ развит1и русской исторической науки. 
Но. этого новаго пер10да Карамзинъ не создцлъ и но 
подготовилъ. Наканун'ё его наступлешя онъ въ посл'Ьд- 
шй разъ, съ особенною яркостью и рельефностью, под- 
черкнулъ тЬ типичный черты старыхъ воззр^шй, кото- 
рый предыдущимъ покол'Ьшемъ были осуждены, какъ 
ошибочный- и ОТЖИВШ1Я. Такимъ образомъ, если дея- 
тельность Карамзина можетъ считаться поворотнымъ 
пунктомъ въ русской истор10граф1и, то только въ од- 
номъ смысл']^. Карамзинъ не иачалъ собою новаго пе- 
р10да^ а закончилъ старый, и роль его въ исторги науки 
' была не активная, а пассивная. Вм'Ьсто сознатольнаго 
творца новой эпохи мы должны представлять себ-Ь Ка- 
рамзина невольною жертвой устар'Ъвшей рутины, и этого 
положен1я исторюграфа въ, исторхи науки не могутъ 
изм'Ьнить никашя заслуги его въ исторги учености и въ 
истор{и просвЪщеи1я. 



*]! Ск., иапр1ш.|Я|<смса «яг ЛГадимобскоху, стр/611 
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ПерХодъ второй— посл'Ь Карамзина. 



I. Первыя попытки критической разработки и фило- 
софскаго построен1я руоокой ибтор1и. 

I. 

Новый пер1одъ въ развит1и русской исторической мы-, 
ели начинается тогда, когда исходною точкой вс^хъ ис- 
торическихъ разсуждешй становится идея исторической 
законом'Ьрности. Нельзя сказать, чтобы эта ~ идея была 
совершенно неизвестна предыдущему времени. Уже въ 
XVI и XVII в'Ькахъ мы встр'Ьчаемъ ее въ форм'Ь астро* 
логнчоскаго учоп1я о ВЛ1ЯН1И св'Ьтилъ па ходъ зомиыхъ 
происшеств1Й. XVIII в^Ькъ ищетъ законовъ бол'Ье близ-^\/| 
кихъ къ историческимъ явлен1ямъ и находить ихъ въ ^*^ 
учен1и о ВЛ1ЯН1И климата на народные темпераменты. 
Но только въ конц*Ь XVIII в. и начал*)! XIX мы встр'Ь- 
чаемся съ попыткой приложить понят1е закона въ его 
чистой философской форм'Ь къ объяснешю историче- 
скаго процесса. Попытка эта является результатомъ 
крупной перем'Ьны въ ц'Ьломъ мхровоззр'Ьнаи европей- 
скаго общества. 

Какъ известно, общ1Й смыслъ перелома, совершивша- 
гося на рубежЪ двухъ стол'Ьт]й въ обществонномъ на- 
строен1и Европы, заключается въ протесте противъ од- 
носторонней разсудочности воззр'Ьнхй XVIII стол-ётхл. 
Содержан1е этого протеста видоизм'Ьяяется, смотря по 
тому, въ какой сфер'Ь мы будемъ за нимъ сл'Ьдить: въ 
области литературы или политики, философ1и или об- 
пюствоиныхъ наукъ. Но везд'Ь, гд'Ь бы этотъ протостъ 
нп обнаруживался, онъ заявляется во имя правъ чув- 
ства, попранныхъ разумомъ. Трезвый критицизмъ Канта 
устаиовнлъ р'Ьзкую грань между употребдешемъ разума 

17* 
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въ границахъ возможнаго опыта и вн'Ь этихъ границъ. 
Признавши возможность знан1я только въ границахъ 
опыта у Кантъ показа лъ неизб'Ьжность внутрсннихъ про- 
тивор'ЬчШ при употреблен1И логичоскихъ способностей 
разума дальше сферы этого возможпаго для челов11ка 
опыта. Для запросовъ чувства так1я границы челов1}чо- 
скаго знан1я казались черезчуръ узки, и Кантъ самъ 
открылъ выходъ этимъ запросамъ, признавъ рядомъ съ 
съ достов^^рпостью научной достов'Ьрность нравственную. 
По простое признан1е возможности такого исхода не 
могло уже удовлетворить молодого покол'Ьн1я. Осторож- 
ный кепигсбсргск1Й мудрехр» былъ для молодежи просто 
«ген1альнымъ педантомъ», а его логичесшя разсуждешя 
казались с схоластикой», свид'Ьтельствующей о недостатке 
нстиннаго чувства, с Кто верить въ какую-либо систему, 
тотъ изгналъ изъ сердца всеобъемлющую любовь», раз- 
суждалъ Вакенродеръ, одинъ изъ наибол'Ье тонко орга- 
низованныхъ представителей молодого покол'Ьн1я. с Кто 
евоимъ вопросомъ спочему» подкапывается подо все, что 
есть самаго нзящнаго и божественнаго въ духовномъ 
м1р'Ь, 1Ч)Т'ь въ сущности не интересуется гЬмъ, что 
изящно и божественно, а только заботится свои алге- 
П0НЯТ1Й, чтобы съ ихъ помощью установить объ уяснеши 
браическ1я правила». Внутреннее сознаше, съотой точки 
зр'Ьн1я, есть наиболее действительная изъ вс^хъ д^й- 
ствительностей; въ себе самомъ оно заключаеть все до- 
казательства собственной достоверности. Естественно, 
что моралью не исчерпывалось для молодежи содержа- 
ше внутренняго сознан1Я. Самый глубокомысленный нзъ 
этой молодежи, Шлейермахеръ, находилъ, что Кантъ 
ошибся и даже унизилъ религш, выведя ее изъ морали. 
Истинная редипя имеетъ свою «особую сферу въ человече- 
ской душе» и въ этой сфере,— вне предёловъ разума, въ 
которые хотелъ заключить ее Кантъ,— господотвуетъ не- 
ограниченно. Друг1е требовали для фантаз1и и эстетики 
тЬхъ же правъ, кашя Шлейермахеръ отвоевывалъ для 
религш, и скоро пустая область чистаго разума напол- 
нилась конкретными образами, среди которыхъ трудно 
стало различить действительное отъ воображаемаго. 

Прежде чемъ новое настроеше успело отразиться въ 
создаши новыхъ философскихъ системъ, вд1ян1е его уже 
проникло во все области знашя. Общественный науки 
должны были пережить такую же метаморфозу въ своемъ 
основномъ.понят1и. о. народе,, какую пережила филосо- 
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ф1Я :въ основномъ вопро<уЬ о критер1И доотов^Ьрнооти; 
Отвлеченное логическое понятхе — предметь простого 
арнеметическаго счета математически - однообразныхъ 
одипичныхъ воль у РуссОу пассивная этнографическая 
масса, воспринимающая механичесше толчки законода- 
теля^ у Шлецера, — народъ является теперь въ своемъ 
конкретномъ образ'Ь въ романахъ Вальтеръ- Скотта и на- ., 
чипаетъ жить внутреннею жизнью у Гердера и Фихте. ^7 
Вм*ЬстЬ съ тЬмъ, интересъ къ сознательной, ц'Ьлесообраз- 
пой организа1ии общественной д-Ьятельности все бол'Ье 
п бол^е зам'Ьняется интересомъ къ безсознательному, сти- 
х1Йному процессу народной жизни. Идеалъ наилучшей 
формы правлен1я, занимавш1Й Руссо и Канта, отодви- 
гается на второй планъ; не средства осчастливить чело- ; 
в'Ьчество занимаютъ писателей и публику, а самый 
1])актъ жизни въ его индивидуальности и конкретности» 
Общей нормы для счаст1я и прогресса не можетъ и быть^ 
для всЬхъ вромонъ и народовъ. Челов'Ькъ счастливь въ 1 
каждомъ данномъ м']ЬсгЬ, въ каждый данный моментъ по- \ 
своему. Въ общей сумм^ этихъ моментовъ, конечно, мо-" 
жеть обнаружиться ихъ внутренняя связь и единство, 
можетъ обрисоваться общая ц'Ьль, къ которой идетъ че- 
лов1}чество; но ц^^ль эту ставить не законодатель, а Про- 
впд'Ьн10. Наблюдатель, истори1С7> можетъ открыть эту 
И'Ьль, привести ее въ общее сознаше; но результатомъ 
такого самосознан1я будетъ не д'Ьятельпость, а спокой- 
ное созсриаи1е, — не общественная реформа, а понимаше 
лсторическаго закона, руководящаго движен1омъ жизни, — 
и признаше его необходимости. «Выдумать законы!» — 
восклицаетъ одинъ изъ типичнМшихъ русскихъ роман- 
тиковъ; но, в'Ьдь, «во всяко мъ м1р'Ь законы должны быть 
соваьмъ ютовые — стоить отыскать иалъ •). 

Такимъ образомъ, не истор1я законодательства или го- 
сударственнаго управлетя будеть теперь занимать исто- 
рика, а истор1я безсознательныхъ, стих1Йныхъ народ- 
пыхъ процессовъ. Въ иихъ н'Ьтъ, правда^ никакой ц'^Ьле- 
сообразности, зато тЬмъ видн'Ье законом']Ьрность, т]Ьмъ 
легче подслушать м'Ьрный ходъ посл'^Ьдовательнаго раз- 
вит! л. Одно только препятствхе стоить на дорог* этому 
прелставлен1ю о стнх1Йномъ процесс!» народной жизни. 
Народная легенда уже въ самомъ начал'Ь исторш выдви- 
нула личность. Цари создаютъ истор1Ю, законодатели и 



•) Сониптя кн. Одоопскаго, Г, стр. 145. 
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изобр'Ьтатбли благод^тельствують чолов'Ьчеству, мудроцы 
и поэты его просв^щають уже на зар'Ь исторической 
жизни. Но и это прбпятств1е оказалось легко устрани- 
нымъ. Итал1Я въ этомъ случа'Ь, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, показала прии'Ьръ Европ'Ь. Въ своей «Новой ип- 
укЬ» глубокомысленный неаполитанецъ Вико еще въ иа- 
чал^Ь ХУШ в-Ька объяснилъ героичесюя фигуры народ- 
пыхъ предан1Й просто какъ ббразныя представленхя^ какъ 
олицетворен1я, созданныя младенческими пр1емами мы- 
сли древнихъ народовъ. По пути, указанному Вико, по- 
шли знаменитые н'Ьмецме ученые романтической эпохи. 
Такимъ образомъ, Гомеръ превратился въ коллективное 
понят1е, а его поэмы представились безыскусственнымъ 
создан1емъ народнаго эпоса (Вольфъ), семь царей рим- 
скихъ тоже обратились въ нарицательный обозначен1Я 
силы или религ10зности (Нибуръ)р и даже самъ Ликургъ 
оказался миеомъ, въ которомъ сгустились черты дор1Й- 
окаго народнаго духа и обществепнаго устройства (От- 
фридъ Мюллеръ). 

Таковы были т^ перем'Ьны въ области философской 
и исторической мысли, которыя отодвинули, по ии±- 
шю Полевого *), литературную и ученую д^тель- 
ность Карамзина въ область истор1И. Надо прибавить, 
что до самаго посл'Ьдняго года жизни Карамзина ни- 
что не предв'Ьщало быстраго расцв'Ьта новыхъ идей 
въ Росс1и. Въ высппе слои русскаго общества начи- 
нало^ правда, проникать вл1ЯН1е романтизма, но это 
былъ романтизмъ француэсюй, не обладавш1Й ни непо- 
средственностью, ни ц'Ьльносгью, пи глз'биной мысли и 
чувства, которыя давали такую силу н'Ьмецкому роман- 
тизму. Во всякомъ случа'Ь, романтическое вл1ян1е оста- 
валось личнымъ и не проникало въ литературу, если но 
считать романтизмомъ сантиментальиаго творчества Жу- 
(^ ковскаго. Еще въ 1827 году Погодинъ мо1*ъ выразиться: 
) «журналисты наши, которые, казалось бы, должны быть 
) посредниками между нами и Европою, обираются толь- 
/ ко около себя... Такъ, наприм1>ръ, л±ть съ 20 ужо на- 
^ шли ръ Герман1и новыя точки зр1ипя на науки, а мы о 
нихъ по С1Ю пору слыхомъ не слыхивали въ журиа- 
лахъ» ••). Но съ этого года и въ литератур*, и въ наукЬ 
сразу обнаруживается ц^ый рядъ явлен1Й, свидетель- 
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отвующихъ'осаномъ сильномъ вл1ЯН1и новаго европейска'^ 
го направлен1я. Восемь жкгъ спустя мы встр'Ьчаемъ уже 
ц'Ьльную характеристику новаго направлешя, сд'Ьланнуго 
прптомъ ученикомъ: «ХУШ-й в^Ькъ кончился: аиалити- 
ческое паправлеше, данное имъ наукамъ, зам^Ьнилось 
лругимъ, противоположнымъ; сл1зпое пристраст1е къ об^ 
разцамъу оставленпымъ намъ греками и римлянами въ 
словесности, а всл'Ьлств1е этого нреобладаше литературы 
французской, бол'Ье всЬхъ приближавшейся къ древнимъ 
но изяществу формъ, также прекратилось, и м'Ьсто это- 
го пристраст1я заступило внимательное изучен1е словес- 
пыхъ памятниковъ всЬхъ в'Ысовъ и народовъ. Мыслители 
перестали заботиться о первобытномъ состоян1и челове- 
ка, занимавшемъ столь большое м'Ьсто въ философскихъ 
парадоксахъ прошедшаго стол'Ьт1я, ^ обратились къ изу^ 
чен11о внутренней жизни челов'Ька, доступной оознанхю, 
и къ изсл'Ьдован1Ю проявлешя этой жизни въ действи- 
тельности — къ исторш. Гермашя упредила проч1Я евро* 
пейск1я государства въ этомъ развит1и; но когда, поол'Ь 
разрушен1я могущества Наполеонова, народы, соединен- 
но съ нею возставш1е, встр'Ьтились всЬ въ лоб'Ъжденнбмъ 
ПарижЬ и цари ихъ заключили между собою священный 
союзъ братства и любви, тогда германское образовате 
обобнщлось. Во вс'Ьхт* странахъ Европы началось со- 
вм'Ьстное изучен1е внутренней жизни духа и развит1я че- 
лов'Ьчества въ исторш, и плодомъ этого изучен1я было 
открыт1е закона послёдовательнаго совершенствовап1я 
человека, руководимаго Божественнымъ Промыоломъ. Въ 
пскусств'Ь отразилось также всюду направл^н1е психоло^* 
гическое и историческое: оно или углубилось внутрь че- 
лов'Ька и мощною фантаз1ей извлекло оттуда сокровен- 
н-Ьйшёя тайны духовной жизни, или силою животворна- 
го вдохновешя воскресило М1ръ прошедшаго и осв-Ьтило 
его яркими лучами творческихъ вымысловъ. Скептицизмъ 
и пев'Ьр1е характеризуетъ ХУШ в^къ; въ нашъ в'Ькъ, 
напротивъ, в1Ьрован1е почитается по справедливости усло^ 
В1емъ всякой жизни, всякой д^Ьятелъности: искусство и 
наука хотять освятить себя имъ, хотять найти, свое на- 
чало въ самомъ Зиждител'Ь и къ нему стремятся. Вотъ 
что было въ Бвроп'Ь. Такое изм'Ьнен1е въ ходЬ образо- 
вап1Я необходимо должно было отразиться въ нашемъ 
отечеств!;, и отразилось»; именно, подъ его влхяшемъ 
зарождается «целостное понят1е народности» и полагает- 
ся «начало повой эпохи самобытной словесности рус- 
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ОКОЙ». Авторъ любопытной статьи, изъ которой приведены 
эти выписки, —студентъ Московскаго университета, Ни- 
колай Сазоновъ, талантливая личность, закружившаяся 
впосл'Ьдств1и въ водоворотЬ русской эмиграц1И и безжа- 
лостно охарактеризованная въ «Быломъ и думах*^». Жур- 
налъ, по1гЬстивш1Й статью, — «Ученыя Записки Москов- 
скаго Университета» *). Такиьгь образовгь, статья Сазо- 
1нова приводить насъ къ главной лабораторш, въ кою- 
[рой перерабатывались «новыя начала наукъ» и откуда 
они потоиъ вышли въ литературу, — къ Московскому уни- 
верситету. Самый годъ ПОЯВЛ0Н1Я статьи знаменателенъ 
для истор1и университета. Въ 1835 г., одновременно съ 
введен1емъ новаго устава и оъ назначешемъ въ попечи- 
тели гр. Строганова, происходитъ переломъ въ общемъ 
дух'Ь университетской жизни. 

Профессоръ александровской эпохи еще сохранядъ 
МН0Г1Я черты, свойственныя профессорскому тдпу ека- 
терининскаго времени. Ученыя занят1я продолжали но- 
сить, какъ мы уже им'Ьли случай вид'Ьть, характеръ служ- 
бы. Между профессоромъ и людьми, занимавшими вы- 
соте посты на государственной служб'Ь, существовала 
огромная пропасть въ сощальномъ отношен1и, далеко не 
затянутая пр1емами цивилизованнаго обращен1я. Желая 
оказать вниман1е профессору, высокопоставленное лицо 
н(137шчаАО ему являться къ об'Ьду по воскресеньямъ, и во 
время об'Ьда супруга хозяина удостоивала спросить го- 
стя, откуда онъ родомъ. Въ благодарность за такое бда- 
говолеше профессоръ, уловивши удобный моментъ, по- 
чтительи1зйшо изъявлялъ какую-иибудь ученую остроту, 
вызывавшую снисходительную улыбку высокопоставлен- 
ной особы. Въ лучшемъ случа'Ь, хозяинъ удостоивалъ об- 
наружить передъ гостемъ, что и ему не чуждо образо- 
ваше. «Не люблю его, бест1ю, — выражался, наприм'Ьръ, 
вельможа о Вольтер!), — а пр1ятно пишетъ»; и ученый 
гость сп1)шилъ припомнить, что гд'Ь-то про Вольтера ска- 
зано: и \а ип Иуге, ри18 11 1е {аИ, «Это очень в^рно 
зам'Ьчено»,— одобрялъ вельможа, и профессоръ уходилъ 
оъ об'Ьда, унося съ собою благодарное воспоминан1е о 
соприкосновен1и съ этимъ высшимъ м1ромъ; разсказы о 
высокихъ качествахъ ума и сердца благосклоннаго вель- 
можи^ объ его палатахъ и костюм'Ь долго посд'Ь того жили 
въ семействе обласканнаго ученаго ви±стЬ съ подлин- 
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пыии остротами вельможи и его застольными анекдо- 
тами о Потемкин'Ь и о самой царице. Такому сощаль- 
пому к10ложе111го вполне соотв^Ьтствовалъ и соц1альный 
составь профессуры и студенчества. Въ университетъ и 
въ ученое сослов1е шелъ разночинецъ, поповичъ или при- 
казный; когда попалъ въ составь профессоровь первый 
дворяниньу современные журналы отм'Ьтили это какъ не- 
обыкновенное событ1е. И дворянинь, очутившись въ уни- 
верситет!) студептомь, не скрываль своего пренебреже- 
ния не только кь своему брату— студенту черной кости, 
но и кь профессору. «Въ моей библ10тек4 получаются 
всЬ посл'Ьдн1я европейсшя новости, до васъ, г. профес- 
соръ, это еще не дошло», — такова любезность^ отпущен- 
ная Лермонтовымь экзаменатору, когда тоть полюбопыт- 
ствовалъ узнать, откуда взялъ студенть лишн1я сравни- 
тельно съ лекщями св'Ьд^шя. 

Со второй половины двадцатыхъ годовъ въ универси- 
тетской жизни появляются зам'Ьтные признаки перем'Ь- 
пы. Интеллигентная жизнь посл^ суда и ссылки декаб- 
ристовъ какъ-то сразу переходить изъ Петербурга въ 
Москву, изъ гвард1и въ университетъ. Все чаще и въ 
большемь количеств'^ начинають появляться въ универ- 
ситетЬ дворянск1я д'Ьти старинныхъ фамил1Й, хорошо 
подготовлсппыя дома и пь Москв!) продолжаюиря брать 
приватные уроки у лучшихъ профессоровь университе- 
та. Высшее образованге бол^Ье не служить для нихъ не- 
посредственною ступенью кь хл'Ьбной карьер'Ь; они не 
ищуть ни ученой, ни учительской, пи приказной служ- 
бы, и если занимаются наукой въ университегЁ, то за- 
нимаются ею безкорыстно. Такь создается почва для 
отвлеченнаго идеализма тридцатыхъ годовъ; и можно 
заран'Ье сказать, что новыя философсюя идеи дадутъ на 
этой почв^^ обильную жатву. 

Прежде ч'Ьмь мы перейдемь, однако, кь судьб'Ь фило* 
софскихь идей и кь оц'Ьнк^ ихь роли въ русской исто- 
р10граф1И, мы должны будемь остановиться несколько 
на одномь явлен1и переходнаго характера. До появлешя 
философскихъ идей въ ихь чистомь вид'Ь на очереди 
стояли въ развит1и исторической мысли идеи критиче- 
СК1Я. Мы уже познакомились раньше съ ролью «крити- 
ческой пстор1и» безь всякой прим'Ьси новыхь идей, — въ 
томь вид'Ь, въ какомь это понят1е зав1^щано было исто- 
рическою наукой прошлаго вФка. Но теперь, при наплы- 
в± новыхь воззр'Ьшй, и идея исторической критики су- 
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щественно изм'Ьнилаоь и осложнилась. «Историческая 
критика» Вольфа и Иибура была уже не т^мъ, ч±иъ 
была «критическая исторхя» Шлецера. Въ какое же от* 
ношен1е стали последователи Шлецера къ новымъ кри- 
тическимъ идеямъ и какую роль сыграли эти идеи въ 
общемъ развит1И русской исторхографш? Отв'Ьчая на 
8тотъ вопросъ, мы по необходимости вернемся къ тому 
пункту, па которомъ остановились. Мы встр'Ьтимоя съ 
профессоромъ старомодиагО) екатеринипскаго типа; мы 
увидимъ, что онъ исходить изъ достаточно изв^стныхъ 
намъ критическихъ идей .Шлецера; па нашихъ глазахъ 
эти идеи осложнятся новыми вл1ян1ямп, и мы будемъ 
им'Ьть возможность наблюдать^ какую роль играетъ въ 
этомъ осложнеши молодая аудитор1я старомоднаго про- 
фессора; мы увидимъ, наконецъу какъ идеи исторической 
критики окажутся исчерпанными и перестанутъ удовле- 
творять молодое покол'Ьнхе, которое покинетъ аудиторгю 
стараго профессора такъ мсе быстро, какъ оно ее на- 
полнило, и направится въ друг1я аудитор1и — искать бо- 
л'Ье общихъ основъ ц1шьнаго философскаго м]рооозерцл- 
Н1Я. Па одиомъ чолов'ксЬ и на одиомъ моменгЬ истор1о- 
графш мы просл'Ьдимъ, такимъ образомъ, тотъ, повиди- 
мому, огромный скачокъ, который усп'Ьла сделать рус- 
ская наука въ н'Ьсколько л'Ьтъ, прошедшихъ со смерти 
Карамзина до появлен1я первыхъ фидософско-историче- 
скихъ конструкщй русской исторхи. 
'.и • .. ; 

П. 

Мы только что говорили, что идея исторической кри- 
тики перешла 1съ XIX стол'Ьт1ю по пасл'Ьдотву отъ 
ХУШ-го. П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ первыхъ годахъ нашего сто- 
л'Ътгя Неешоръ Шлецера далъ прим'Ьръ приложен1я на 
практике тЬхъ пргемовъ, которымъ Шлоцеръ училъ ш» 
теор1и русскихъ изсл'Ьдователей прошлаго в'Ька. Эта 
книга сд'Ьлалась школой, черезъ которую прошли вс1] 
сколько-нибудь выдающ1еся спец1алисты по русской ис- 
тор1и. Въ этомъ смысл'Ь можно сказать, что истор10гра- 
ф1я XIX в'Ька идетъ отъ Шлецера. Т'Ь, кто считалъ по- 
явлеше Исторги государства Россгйскаго эрой въ пашей 
нстор10граф1и, конечно, должны были иначе представ- 
лять себ'Ь ходъ развит1я русской науки. Съ ихъ точки 
вр'Ьн1я Шлецеръ былъ представителемъ не только кри- 
тическаго ^но методу), но отрнцательнаго (по- содержа- 
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шю) взгляда на русскую' исторю; напротввъ, Карамзяя^ 
явился выразителемъ положитдльнаго взгляда и сд'Ьлался, 
такимъ обрИзомъ, сознательны ш» противникомъ Шлеце- 
ра. Какъ мало, въ сущности, принцишальной разницы 
во взглядахъ Карамзина и Шлоцера, объ этомъ мы го- 
ворили раньше. Между тЬмъ, на этой предполагаемой раз- 
ниц'Ь строилось иногда представлен1е о всемъ посл'Ьдую- 
щемъ ход'Ь русской исторюграф1и. Развпт1е ея пред- 
ставлялось въ вид*!} борьбы двухъ направлеп1Й, положи- 
тсльпаго и отрицательнаго; первое выводилось огь Ка- 
рамзина, второе отъ Шлецера. Едва ли, однако же, такре 
представлен1е соотв^тствуетъ действительности. Не то, 
чтобы вовсе не было при Карамзин-Ь и посл'Ъ него сто- 
ронниковъ нац10налистическаго взгляда на истор1Ю. Но, 
сами по себ'Ь, выражеп1я этого взгляда, вроп'Ь патр10* 
тическихъ возгласовъ СсргЬя Глинки, или увлечен1й 
такъ называемой с славянской школы», превратившей въ 
славянъ большую часть автохтоновъ Европы, или даже 
врод'Ь мистическаго патрютизма Погодина, — всЬ эти 
уродлпвыя выражешя нац1онализма едва ли кто р'Ьшится 
зачислить въ рубрику сположительнаго направлешя». 
Если же оставить ихъ въ сторон* при изучеиш «глав- 
ныхъ течен1Й» русской истор10граф1и, тогда и предста^ 
вптоли сположительнаго» и представители «отрицатель- 
наго» направлен1я одинаково окажутся учениками Шле-* 
цера и посл'Ьдователями его критическихъ тенденц1Й. 
По говоримъ уже о старшемъ покол'Ьн1и, о Румянцев'^ 
и Евген1и, Каченовскомъ и Арцыбашев-Ь, но и самые мо- 
лодые изъ ученыхъ александровскаго времени окончили 
свое историческое образованхе^ независимо отъ Испщпи 
государства Россшскаго, подъ вл1ян1емъ Шлецера. Патр10ть 
и ополченецъ 12-го года, Калайдовичъ, учивш1Йся у 
Глинки и Карамзина «святой любви къ отечеству», — по 
его собственнымъ словамъ, «учился исторической кри- 
тнк-Ь у ведикаго Шлецера». Погодинъбылъ еще гимна- 
зистомъ, когда вышла История Карамзина; съ благого- 
в'Ьйнымъ трепетомъ онъ приступилъ кь чтешю собствен- 
паго экземпляра, прхобр'Ьтеннаго немножко чичиковскимъ 
способомъ. По и онъ «очутился въ новомъ тр'Ь и ура- 
зум^Ьлъ, что такое критика», только тогда, когда въ 
упиверсптетЬ товарищъ Кубаревъ натолкнулъ его на 
чтон1е Нестора. А готовясь къ магистерскому экзамену, 
Погодинъ вотъ уже что записывалъ въ своемъ дневни- 
к-Ь: «Такую дичь написалъ Карамзинъ въ первой глав'Ь, 
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что ни на что не похоже. Едва ли не одно достоинство 
остается за Карамзинынъ: искусство писать»*). Повто- 
ряенъ, школы Карамзина не существовало въ русской 
истор1ограф1и. Существовала только школа Шлецера. 
Внутри дшой школы и образовались тЬ два направленЕя, 
за которыми утвердились названхя «положитедьпаго» и 
«отрицательнаго» (иди сскептическаго»). 

«Наибольшею славой, — такъ характеризуетъ это по* 
дожен1е д'Ьла однр нзъ дЬйствующихъ лицъ въ 1834 го- 
ду, — по справедливости пользуются нын'Ь мн'Ьн1Я, съ 
такою блестящею ученостью развитыя Шлецеромъ, и 
такъ удачно внесенныя Карамзинымъ въ его безсморт- 
ное творен1е. Въ числ1^ посл'Ьдователей этихъ великихъ 
мужей находятся изв^стн'Ьйшхе наши ученые». Но между 
9ТИМИ посл'Ьдователями авторъ отм'Ьчаетъ разницу. Одни, 
«в^руя безотчетно въ ученыя, но не всегда справедли- 
выя разыскашя Шлецера и Карамзина, списываютъ ихъ 
буква въ букву и труды этихъ великихъ мужей почи- 
таютъ геркулесовыми столпами въ критике русской ис- 
тор1И}^. Друпе, «не довольствуясь изсл'Ьдован1ями пред- 
шествовавшихъ имъ критиков^ь, пробиваютъ соб'Ь повую 
тропинку на неразработанномъ пол'Ь отечественной не- 
торш, хотятъ идти дал'Ье въ д^'Ь исторической крити- 
ки, распространить ея пределы и съ большею в'Ьрностью 
и большимъ безпристраст1емъ прим'Ьнить ея законы къ 
л'Ьтописямъ нашимъ». Это говоритъ, разум'Ьется, пред- 
ставитель одной изъ борящихся парт1Й **). Но вотъ что 
пишетъ въ томъ же году постороннхй наблюдатель борь- 
бы, Б'Ьлипсшй: «Теперь у насъ дв^ историческ1я школы: 
Шлецера и Каченовскаго. Одна упирается на давности, 
привычке, уважеши къ авторитету ея основателя; другая, 
сколько я понимаю, на здравомъ смысл'Ь и глубокой 
учености. МпЬ кажется очень естественпымъ, что па- 
стоящее покол'Ьн1е, чуждое воспоминан1Й старины и 



*) Безеоноеъ: «Калайдовнчъ^ {ипитя 1862 г., т. П1), 23; ср. стр. 
Об о ,,почте1111'Ь}|11111хъ друзьяхъ (сго) Полтии'Ь, Миллср'Ь II Шлецера, 
къ которымъ (опъ) н въ радости, п въ печали лриб^гаотъ, и въ нужд-Ь 
находитъ 11ел11Ц011р1мт11Ы0 советы II всегдашнюю помощь". II. М. Стросвъ 
пятнадцати д'Ьтъ ужо ивучалъ историю ]Дорбатова, пр! обретенную на 
толкучк'Ь. Шрсу^овъ: ,,Строовъ'', 3. Барсукову, „Жизнь и труды Пого- 
дина", I, 29 — 30, 54 — 56^ 233. Ср. оц'Ьнку Карамзина Погодииымъ и 
его ваглядъ на очередныя задачи нзучсн1я выше, стр. 191, 197. 

^) Оергпд Окромпенко (Строевъ младтШ): „О недостов-Ьрностн древ- 
ней русской пстор1и и ложности мн'Ь1|1я касательно древности русскнхъ 
Л'Ьтоинсей*'. М.,.Д834 г., стр. 1—3. 
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предуб'Ьжден1Й авторитетовъ, горячо ириняло иоториче* 
СК1Я мн^Ьн1я Каченовскаго» *). 

И такъ, смыслъ раскола среди посл'Ьдователей Шле- 
цера заключался въ томъ, что молодое покол'Ьн1е подъ 
руководствомъ своего профессора захотЬло «идти дал^е» 
Шлецера «въ д^'Ь исторической критики». 

Вопросъ, который разъединилъ об'Ь сиоривш1я сторо- 
ны, былъ, въ сущности, вопрооомъ не новымъ. Это былъ 
все тотъ же вопросъ о степени дикости пли образован- 
ности древней Руси, на р'Ьшен1и котораго разошлись 
въ XVIII в*к* Щербатовъ и Болтинъ, Шторхъ и Шле- 
церъ. Карамзинъ, съ своимъ стилистическимъ соедине- 
П1емъ противоположныхъ мн^^тй, не подвинулъ, въ 
сущности, ни на шагъ р'Ьшеше спорнаго вопроса. Нель- 
зя отрицать, правда^ что появлеше въ св^ть Исторги 
юсударспгва Россгйскаго, съ ея идеями о древнемъ могу- 
ществе и велич1и Росс1И, осв'кжило споръ и придало 
больше оживлен1я полемике. Въ жару спора скептикамъ 
случалось клеймить в'Ьрныхъ посл*]Ьдователей Шлецера 
эпитетомъ «карамзинистовъ». Но, въ сущности, литера- 
турно-патр1отическ1Й взглядъ Карамзина былъ такъ же 
чуждъ об'Ьимъ спорящимъ сторонамъ, какъ такой же 
Л0М0Н0С0ВСК1Й взглядъ чуждъ былъ изсл'Ьдователямъ кон- 
ца ХУШ в'Ька. НастоящШ интересъ спора заключался 
въ возстан1и противъ Шлецера, а то, что сообщало 
этому возстан1ю особую привлекательность, это — упо- 
треблен1е въ д'Ьло тЬхъ ученыхъ рессурсовъ, которые 
вытекали изъ новаго понимашя въ XIX в'ЬкЬ идеи ис- 
торической критики. Знаменитый критикъ ХУШ В'Ька 
сд'Ьлалъ уже не мало шаговъ въ направленхи скептициз- 
ма. Онъ отвергалъ существовашепросв'Ьщешя, торговли, 
городовъ въ древней Руси, — отвергалъ, поэтому, воз- 
можность существованхя металлической монеты, пись- 
менъ, сл'Ьдовательно, и древн'Ьйшихъ письменныхъ па- 
мятниковъ (договоровъ съ греками). Для критика XIX 

•) Молва 1834 г., № 62, стр. 440. Ср. отвывъ К. Аксакова {День 
18С2 г., № 40, стр. 3): „Въ вашо время любили, и ц^Ьнпли, и боялись, 
ирктомъ, чуть ли ио больше лсЬхъ, КачоиопскАго. Молодость охотно 
иЬрит'ь, 110 II сомп'1;ипстся охотно, охотно любитъ нопоо, самобытное 
м1гЬп1с,— п нсторичсск1й скснтпцнзмъ Качоновскаго пашолъ сильное со- 
чупстп1о во ис'Ьхъ насъ. Стросвъ (братъ археографа), Боаяпск1Й съ 
жпромъ развипалн его мысли. Станкевичъ также думалъ. Я тоже былъ 
уилочснъ. 1'олько впосл'Ьдств1н уппдалъ я всю несостоятельность нашего 
нсторичсскпго скептицизма''. ОбЬ цитаты см. у Барсукоеа: цЯСизнь и 
труды Погодина", т. IV, стр. 214. 
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в'Ька иоего этого было мало^ потому что оыъ находилъ 
отрицан10 Шлецора недостаточно приицишальнымъ. От- 
вергая гЬ или друпя свид'Ьтельства древняго памятника^ 
Шлецеръ в'Ьрилъ въ самый памятпикъ. Объявляя под- 
ложными отд'Ьльныя показан1я л'Ьтописи и считая ыхъ 
поздн'Ьйшнми вставками,— онъ ткыъ самымъ спасалъ 
древнюю л'Ьтопись отъ всякихъ подозр'Ьшй и нарекашй. 
«Подлинный» Несторъ по Шлецеру кратокъ, скуденъ^ 
но в'1^ренъ; а то, что есть въ немъ «баснословнаго», 
вставлено переписчиками. Точка зр'Ьшя критика XIX 
в^Ька совершенно иная. «Баснословное» не есть произ- 
вольная вставка переписчика, это есть настоящая стих1я 
древняго памятника. «Мы бы тогда усомнились въ по- 
длинности древняго временника, когда бы не находили 
въ немъ этой д'Ьтской, простодушной баснословности, 
этого миенческаго отгЬнка, который есть несомн'Ьнная 
печать древности» (слова Надеждина). И такъ, причина 
недостов'Ьрности л'Ьтописныхъ изв'Ьст1Й заключается не 
въ томъ,. что до летописца дошло мало св'Ьд^Ьн^й, и не 
въ томт>) что л'Ьтописный текстъ подвергся позди'Ьйшимъ 
пород'Ьлкамъ и искажои1ямъ. Л^ктописи иодостов'Ьриы 
потому^ что между событхемъ и писателемъ, по общему 
историческому закону, открытому новой критикой, не- 
обходимо предположить промежуточный пер10дъ народ- 
ной устной передачи Такимъ образомъ, истор1я всякаго 
народа должна начинаться съ предангй. Нибуръ^ съ сво- 
имъ превращен1емъ въ народную легенду х^клаго пер10- 
да римской истор1И, являлся нагляднымъ прим'Ьромъ 
плодотворности новаго взгляда. Его открытхями изм!}- 
ряли пространство, пройденное европейскою истор10гра- 
ф1ей со временъ Шлецера, и не дожидаясь бол'Ье «очн- 
щешя» Нестора, требовали апрюрнаго признанхя басно- 
словности начала всякой исторхи, сл'Ьдовательно, и рус- 
ской. Не «изгонять (искусственно) баснословный мракъ 
изъ перваго в'Ька нашей исторхи» долженъ историкъ, а 
прямо признать, что источники «сами указываютъ па 
в^къ мивологическ1Й, неясный и сомнительный». «На- 
роды отм^Ьнно любятъ освящать свое младенчество сверхъ- 
естественными происшеств1ями, божественными посред- 
ничествами, или даже и одними лишь томными воспо- 
м1инаи1ями о доблести и слав1з, которыя какъ бы возве- 
личиваютъ судьбу отечества». «Притомъ же, у младен- 
чествующлхъ народовъ преданхя почти всегда облекают- 
ся въ поэтическ1я 'формы: прэз1я'-^едва ли по первое 
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искусотво иарода». «Но рано иди поздно настанотъ ми1 
нута, 0ъ которую бозжалостиая критика, углубляясь въ 
прошсдшое, но устрашится уже таинственнаго мрака. 
Эта роковая минута настала для Рима задолго до того 
времени, когда берлинсюй ученый продпринялъ исторг- 
нуть ту смоковницу, нодъ которою волчица питала 
Ромула съ Ремомъ, и ниспровергнуть алтарь А1Я Локу- 
щя» *). Для Росс1и тоже с время такого совершеннаго | 
переворота... не замедлило наступить... Начало этого ' 
переворота положено М. Т. Каченовскимъ» '*"^). 

Какъ видимъ, появленхе новой точки зр'Ьн1я на пе- 
р1одъ дровн'Ьйшей русской истор1и было совершенно 
естественно и законно. Это была точка зр'Ьн1я роман- 
тизма XIX в-Ька, пришедшая на см'Ьну ращонализму 
ХУШ стол'Ьт1я. Намъ остается познакомиться съ пред- 
ставителями новаго взгляда и съ тЬмъ, какое унотреб- 
лете было ими сд'Ьлано изъ этого взгляда в\ нридоже- 

Н1И КЪ русской ИСТ0р1И. 

Б1ограф1я основателя школы, М. Т. Каченовскаго, 
мало похожа на б1ограф1Ю ученыхъ нашего времени. 
Конецъ ХУШ в^ка КаченовскШ (род. въ 1775 г.) про- 
служилъ въ полкахъ и городскихъ учреждоп1Яхъ. Въ 
1801 году бывшему губернскому регистратору и квар- 
тирмейстеру удалось онред'Ьлиться у попечителя Мо- 
сковскаго университета, гр. А. К. Разумовскаго, библ10- 
текаремъ и правителемъ канцелярхи. Съ этихъ норъ Ка- 
ченовск1Й быстро пошелъ въ ходъ. Въ 1805 году онъ уже 
магистръ философ1и въ универснтетЬ, въ 1806 г. — док- 
торъ, въ 1808 г.- адъюнкть и старш1Й письмоводитель при 
понечител'Ь, въ 1810 г.— -экстраординарный, а въ сл'Ьдую- 
щемъ— ординарный профессоръ иэящныхъ искусствъ и 
архсологш. Десять л-Ьтъ спустя (1821 г.) его переводятъ на 

*) Вторая II чотисртпн фразы взяты нзъ лороводиоК роцснз!!! па 
|1Стор1Ю Иибура, иапсчатаппоН въ Вп>апниюь Европы Каченовскаго за 
1830 г., № 17 — 20, стр. 75 — 92. Первая изъ инхъ перешла въ его соб- 
ственную статью О баа10словномъ времепн въ ]юсеШской исторхи, изъ 
которое взята и третья оптированная въ токотЪ фраза ( Учепыя Эппис- 
ки Москшскаю Упмвс^китета). Иакопоцъ, первая фраза изъ статьи О 
скцдостп у сомиите.%ьности происте/сптИ перваю тька патей исторги^ 
наинсанноК по локшямъ Каченовскаго, чнтаннымъ за два года раньше» 
и нанечатанноН въ его журнал'Ь въ 1830 г. (Влетимте» /о'в/зипы, № 13— 16,' 
тр. 161— 1()6; ср. |Ьи1., № 17—20, стр. 33). Ср. статью Падеждина: 
яОбъ псторнческпхъ трудахъ въ Росс1н". Лпбл. для тпетПуХХ^ Наука 
и искусство^ стр. 94; тамъ же и характеристика пр1еновъ Шлецера съ 
новоК точки зр'1и!я, си. стр. 125—133. 

') С. Скромнснко: „О иедостов^рности" и т. д., стр. 5. 
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каеедру истор1и, статистики и географ1и Роос1Йскаго госу- 
дарства. Еще черезъ десять л'Ьтъ ему поручаютъ росс1Й- 
скую словесность, и временно —всеобщую истор1ю и ста- 
тистику. Если прибавить къ этому, что кончилъ свою 
карьеру Каченовскхй уже въ качестве преподавателя 
исторш и литературы славянскихънар'Ьч1Й(1835 — -1- 1842) 
и ч^о большую часть времени, проведеннаго па каеедр^, 
онъ издавалъ еще журналъ (Влстпикь Европы), то уви- 
димъ, что бывшему квартирмейстеру, кончившему свое 
образован1е 13 л'Ьтъ въ Харьковскомъ коллепум^Ь, было 
нелегко изучить в(Л тЬ различныя спец1альности, кото- 
рыя ему приходилось преподавать въ течеп1е универси- 
тетской службы. Въ какой степени онъ усп^лъ, среди 
вс^хъ своихъ многоразличныхъ занят1Й, углубиться въ 
русскую истор1ю, можно судить, за недостаткомъ подроб- 
ныхъ б10графическихъ данныхъ *), по его печатнымъ 
статьямъ въ Вп»стпик1Ь Европы (начиная съ 1809 года). 
Статья Обь источникахъ русской исторш составляетъ про- 
стое издожен1е Шлецера, въ которомъ н'Ьть ничего ори- 
гинадьнаго. Краткая выпг1ска о пумобытныхъ пародахъ 
есть, д'Ьйствительно, выписка изъ л'Ьтописи съ шлецо- 
ровскими поправками и шлецеровскою классифика1ией 
на леттовъ, финновъ и славянъ. И статья Параллельнын 
мп»ета въ русскихъ лп»топиеяхь, въ которой «автору уда- 
лось, — по мнЬшю пр. Иконникова,— блистательно дока- 
зать сравнительнымъ путемъ баснословность многихъ 
изв'Ьст1Й русскихъ л^Ьтописей», составлена на основан1и 
Шлецера и Татищева и ни на шагъ не подвигаетъ во- 
проса о происхожден1и легендъ начальной л'Ьтописи. 
Каченовсшй еще стоить на точк^ зр'Ьн1я Шлецера, что 
всЬ л'Ьтописныя предан1я «умышленно выписаны изъ 
книгъ чужестранныхъ и вставлены для наполнен!я пу- 
стого промежутка»; онъ только начинаеть подозр'Ьвать, 
не сл'Ьдуетъ ли эти «вымыслы», «включенные въ л'Ьто- 
пись», по мнЬшю «усердныхъ почитателей преп. Несто- 
ра», «уже гораздо поздн'Ье (въ XVI в.)», отнести уже 

*) БюграфичеЫя данныя о Каченовскомъ см. въ Бхохр. словарл 
профессороеь Моск. унм, I, 333 (ст. Солоеьееа); въ стать^Ь проф. Лкои- 
никова: „Скептическая шко1а въ русское истор10граф1и и ея против- 
инки" (вА'Ьсь и обзоръ статей Качеиовскаго и ого пос1'Ьдоватолей), 
Кхелскгя Уний. Пзтсмхя 1871 г., №№ 9 и 10 (окопчап1о въ № 11); въ 
мСправочпомъ оловар'Ь'' Гепнади (Борл.,1880) И, 124 п въ Виблхохрафи- 
ческихъ Запиекахъ 1892 года, №№ 4 п 5, статья В, М. Каченовскаю. 
О 8аият1яхъ сдавянствомъ Качооовскаго см. у Кочубинекахо: ^Началь- 
вые годы русскаго славя^овФд'ЬШя'', отр. 40—50. 
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ко времени ооставлен1я л'Ьтопйси и вину за нйхъ возло* 
жить на самого летописца. 

Въ сл'Ьдующхе годы, до самаго выхода въ св'Ьтъ Исто- 
рги Карамзина^ всЬ бол'Ье значительный статьи Каченов- ^ 
скаго въ Вп>стник1ь Европы относятся къ истор1и русской 
словесности *). Въ 1817 г. Каченовск1Й напечаталъ свои 
Пробные листки шг руководства къ ^юзнангю исторш и 
древностей Госсьйскаю государства. Руководство это, на- 
чатое имъ за четыре года предъ тЬмъ, было брошено 
авторомъ, когда появились труды Лерберга и Круга; въ 
Иробныхъ лмсткалъ мы находимъ простую компилящю 
изь Ког(1г8с11е ОезсЫсЫе и Нестора **). 

Въ сл^дующемъ (1818) году встр'Ьчаемъ въ В1ьстникп» 
Европы первое нападете на Карамзина. Истор10графъ 
написалъ для императрицы,— очевидно, наскоро и безъ 
достаточныхъ пособ1Й, — записку о московскихъ досто- 
памятностяхъ: н'Ьчто врод'Ь путеводителя по случаю ея 
по'Ьздки въ Москву. Записка эта^ безъ в'Ьдома автора, 
была напечатана. Каченовсшй напалъ на ея ошибки, 
притворяясь, что не в^Ьритъ, будто Карамзинъмогъ сде- 
лать так1е промахи и будто статья д'Ьйствительно при- 
надлежитъ ему ***). Всл'Ьлъ загЬмъ начался и разборъ 
Исторги %осударс$пва Госсьйскаю въ Письмалъ отъ кгевскаго 
жителя къ другу (1818 и 1819 гг.). Разборъ этотънопо- 
шелъ, однако, дальше предислов1я и возражен1й на об- 
Щ1Я воззр'Ьшя Карамзина. 

Такимъ образомъ, до сихъ поръ мы не им'Ьемъ права 
быть слишкомъ высокаго мн'Ьшя объ учености Каченов- 
скаго или самостоятельности и оригинальности его взгля- 
довъ. Говоря словами Погодина, «первые опыты Каче- 
новскаго на поприщ'Ь истор1и были очень не важны и 
не заключали въ себ'Ь почти ничего новаго, — выписки и 
изплочеп1я изъ Шлоцора, Добровскаго, Тупмапа, полеэ- 
ныя потому, что ме^кду русскими литераторами въ то 



*) О росс18скомъ витШств'!! прошдаго в-Ька, о Ломоносов^Ь, о С1а- 
вянсконъ яаыж'Ь. 

**) Въ одпомъ м'Ьст'Ь этоН статьи можпо предполагать намекъ на 
впочатл'Ьп1с, пропзводоппое Лспюргей государства Россгйскаю. „Было 
время, — гопорптъ Каченовсмй, — когда сиЛлие д'Ьеписатели, не им-Ья 
п1;р11ыхъ изв-ЬстШ, предлагали своп собствсиныя вьтдувтки; такой спо- 
собъ удовлетворять лыбопытству, при нып'Ьшнемъ состояпш наукъ исто- 
рпчсскпхъ, по справсдлпвостп почитается иедостойнымъ благонысля- 
щихъ читателей и посрамнтельпынъ для историка**. 
***) Поюдинъ: ,1Сарамзинъ*, II, стр. 230. 
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время мало еще были известны подлинники» *). Новая, 
наибол'Ье блестящая пора въ ученой д'Ьятельности Качо- 
новскаго начинается съ тЬхъ поръ, кахсъ его пероводягь 
на каеедру русской исторш (1821). Чтеше лекщй застав- 
ляетъ . профессора серьезн'Ье ознакомиться если по оъ 
источникамИ| то, по крайней м'Ьр'Ь, съ литературой рус- 
ской исторхи. Предметомъ его изучен1я, такнсе какъ и 
предметомъ преподаван1я съ каеедры, становится древ- 
и±йппй перходъ. Направлеше лекц1Й само собою опро- 
д'Ьляется старинною зависимостью Каченовскаго от'ь 
Шлецера, а появленхе Итюрги государства 1^оссгискаго 
даетъ возможность придать Шлецеровской критике ха- 
рактеръ посл'Ьдняго слова науки. «ВсЬ ложныя понят1я, 
господствовавш1я въ Р0СС1ЙСК0Й истор1и», какъ доказы- 
вала истор1я Карамзина, «до нашего (1830) времени, о 
какой-то Рюриковой монарх1и, о какихъ-то столицахъ, о 
какомъ-то благоубтроенномъ правительств'^ и какихъ-то 
историческихъ видахъ и ошибкахъ первыхъ князей полу- 
дикихъ, о какихъ-то правахъ на титло ведикаго, о ка- 
комъ-то гороизм'Ь, о какой-то мудрости, о какомъ-то 
гражданскомъ просв'Ьщен1и, всЬ сказки, повторявипяся», 
• вол'Ьдъ. за Карамзинымъ, «безъ мал1зйшаго изм'Ьненхя» 
даже въ школьныхъ учебникахъ сд'Ьлались теперь пред- 
метомъ обличешя съ каеедры, къ величайшему интересу 
аудиторхи *•). 

Во всемъ этомъ не было, правда, еще ничего «скеп- 

тическаго». Тотъ «скептицизмъ», которымъ отличается 

школа Каченовскаго отъ современнаго ей критнческаго 

направлешя исторической мысли, развился у самого 

основателя школы мало-по-малу уже въ течете двадца- 

тыхъ годовъ. Особенность этого скептицизма состояла 

не столько въ щьлщ которую ставили се&Ъ скептики, 

сколько въ выбор^Ь т1}хъ срсдствъ, съ помощью которыхъ 

г^ни думали этой ц'Ьли достигнуть. Ц±лъ у вс1)хъ была 

10дна: и скептики, и ихъ современники хотЬли разрушить 

|традицюнныя представлен1я о какомъ-то небываломъ ве- 

•) Моск. В}ьстпикъ 1830 г., № 3, стр. 318—320. Цит. у Барсукот, 
т. III, стр. 110-111. 

**) Мы нарочно цнтнруемъ ддя характеристики исходнаго пункта 
Л0КЦ1Й Качоноискаго слова ого будущаго нротииинка Погодина, чтобы 
гЬмъ р'Ьзчо нодчсркнуть госнодствонаишсо 11астроС1ио описыниомаго мо- 
мента. Онпоаншя Карамаину, какъ внднмъ, одннакоиая у сторонинка 
Шдоцора и у осноиатоля сконтичоской шко.1Ы. Моек, Вмяпн, 1830 г., 
роцои81я на учсбинкъ 1СаНда1101)а^ Д|1т..:у Шрсукта, т. 111, стр. 101. 
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дич{и и могущсств'Ь нашей начальной нотор1и. Но боль* / 
шинство оовреиенниковъ винило за эти представлешя 
позди'Ьйшихъ псреписчиковъ л'Ьтописи или историковъ, 
начиная съ Таттцевп и кончая Карамзинымъ. Скептики 
же нашли корень всЬхъ этихъ фантастическихъ пред- 
ставлешй въ нодлинныхъ показан1яхъ источниковъ. Въ 
самомъ д'Ьл'Ьу разв^ не начинается каждая исторхя, по 
новыыъ историческимъ понят1ямЪу пер10домъ баснослов- 
нымъ? Скентикамъ не было даже надобности изучать 
русск1о источники, чтобы р'ЬшитЬ| что въ нпхъ уже за- 
ключаются <тЬ ложный П0НЯТ1Я о могуществ-Ь, богатстве 
и слав^» древней Руси, которыя поражали ихъ въ Исто- 
рш государапва Россгйскаго. Поэтому, вм'Ьсто того, чтобы 
бороться съ отд'Ьльными литературными украшенхями 
историковъ^ они предпочли заподозрить фактическ1я по- 
казап1я источника и пресЬчь, такимъ образомъ, зло въ 
самомъ корн'Ь. «Если въ л'Ьтописи и Русской Правд!} 
паходять подтворжден10 мн'Ьшя о могущественномъ го- 
сударств^Ь Олеговъ и Владимировъ, если договоръ Олега 
есть доказательство того, что руссы были не варвары, 
если» всЬ эти источники свид'Ьтельствуютъ, что «Новго- 
родъ велъ значительную торговлю», то не значить ли 
это, что и л'Ьтопись, и Русская Правда, и договоры—- 
одинаково подогфптельпы *)? Съ этой точки зр'Ьи1Я споль- 
за» и даже необходимость скептицизма была совершенно 
нссомн'Ьнпа. Ест л'Ьтопись, д'Ьйствительно, поддержи- 
ваетъ традицюнный взглядъ на древшй перюдъ, то, 
«конечно», «прпнявъ мп'Ьн1е о позднсмъ составлен1Н» и 
педостов'Ьрности наш ихъ л'Ьтописей, мы «освободили бы 
истор1ю отъ этого традицюннаго взгляда»: «не басно- 
словили бы о начал'Ь государства; не приписывали бы 
предкамъ пашпмъ небывалыхъ тр]умфовъ и не выводили 
бы пустыхъ сл1}дств1Й пзъ договоровъ несбыточныхъ; не 
философствовали бы о полптическихъ видахъ Ольги и 
Святослава; не составляли бы ложныхъ понятгй о древ- 
нем!ь могущсств'Ь, богатств'Ь и слав'Ь любезнаго нашего 
отечества и не растягивали бы безъ нужды границъ 
опаго, соблюли бы историческую перспективу, соблюли 
бы истину» •*). 



*) Этотъ основной силлогнзмъ скоитнковъ форнулпрованъ уже К, //. 
Исстужевымь-Рюминымъ въ ого стать!) Соврематое сосг^юяиге русской 
напор! ы, какь науки. Московское Ойоэрп^те 1850 г., кп. I, стр. 64. 

^*) Слова Каченовскаго въ статьф О басносло9Но.чъ в^^смепи въ рос- 
сШкт мспюрхц. 
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Какъ видцмъ, первая посылка скептическаго силлогиз-' 
ма была построена на основан1и новыхъ историческихъ 
взглядовъ: русск1е источники, какъ и всякге другге^ содер- 
жать баснословный представлен1я о древн'Ьйшемъ по- 
ргод*]^ истор1И. Т± же новыя воззр'Ьнхя подсказали и 
вторую посылку: подобныя историческ1Я представлешя 
«противор'&чатъ общимъ законамъ развитая каждаго го- 
сударства, каждаго народа» *). Эта вторая посылка 
особенно характерна для новаго направлешя: она вы- 
двигаетъ совершенно новый критерхй исторической до- 
стоверности. Далеко не ясно сознанный самимъ основа- 
телемъ школы, этотъ критор1Й совершенно сознательно 
формулированъ однимъ изъ его временны хъ привержен- 
I цевъ, Надеждинымъ **). «Крхггика, низшая и высшая, 
' въ тёхъ пред'Ьлахъ, въ к&кихъ заключаюсь ее нын'Ь, — 
говорить Ыадеждинъ,— совсЬмъ недостаточна для дости- 
жен1я несомненной исторической достоверности. Этотъ 
недостатокъ состоитъ именно въ томъ, что критика до 
сихъ поръ ограничивалась только разборомъ свиде- 
тельотвъ, а не содержащихся въ нихъ фактов'ь, или, 
яснее, что она основывала всю достоверность фашч^въ 
на достоверности свидетельствъ». Съ новой точки зре- 
• Н1Я, СВСЯК1Й факть самъ въ себе имеетъ внутреншя у ело- 
вая достоверности, которыя гораздо важнее и выше, ко- 
торыя часто не зависятъ нисколько отъ достоверности 
свидетельствъ, а, напротивъ^ даютъ имъ достоверность. 
Эти внутренн1я условгя составляютъ историческую воз- 
мооюность факта, — возможность не отрицательную только, 
заключающуюся въ отсутств1и противореч1я, но положи- 
тельную, состоящую въ полиомъ согласш его съ законами 
историческаю раз&итгя жизни. Никакой дрсвшй истори- 
ческШ манускриптъ, никакой известный авторитетъ, вы- 
державш1Й всю пытку обыкновенной критики, не убедить 
меня въ подлинности факта, если онъ представляеть ре- 
шительное противореч1е съ этими законами; напротивъ^ 
полное соглас1е съ ними внушаеть.доверенность къ факту , 
хотя бы онъ опирался на предашяхъ, не удовлетворяю- 
,щихъ требовашямъ нынешней критики». Въ этихъ сло- 
вахъ Надеждина какъ нельзя лучше охарактеризованъ 



*) С. Ок2ЮМненко: „О иодостов'Ьрпости дрсоиои росс! некой исто- 
рш*, стр. 28. 

♦•) Вги!л1(»пека для Чтепгя 1837 г., т. XX. ,Объ исторической исти- 
. м*«, стр. 148, 153—154, 
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тотъ шагь бпбредъ, который сд^Ьлала теорхй йс^т^рической 
критики оо времени Шлецера. Не довольствуясь «фор- 
мальной критикой» посл'Ьдпяго, новое направлеше требо- 
вало критики «реальной»; и въ этомъ требоваши заклю- 
чается вся суть раскола между скептиками и остальными 
посл'Ьдователями Шлецера. Но та же статья Надеждина 
лучше всего показываетъ^ что до такого раскола Каче- 
П0ВСК1Й не могъ дойти старыми средствами. Д'Ьло въ 
томъ, что статья направлена протпеъ самого Каченов- 
скаго, какъ представителя «формальной» Шлецеровской 
критики. Надеждинъ не безъ основашя показываеть, что 
формальная критика необходимо приводить къ отрица- 
Н1Ю и разрушен1Ю, къ одностороннему скептицизму , «тогда 
какъ произведен1е положительнаго уб'Ьждешя, при на- 
стоящихъ ея оредствахъ» почти невозможно». Д'Ьйотви- 
тельно, поднявъ возсташе противъ Шлецера, Каченов- 
СК1Й въ сущности продолжалъ стоять ближе къ Шлецеру, 
41} мъ къ новому нанравлстю. Вм*ЬстЬ съ новымъ на- 
нравлен1емъ онъ провозгласилъ «баснословность» л^то- 
писныхъ предан1Й; по то, что представлялось ему въ 
этихъ «баснословныхъ» нредашяхъ голой «выдумкой», 
которую сл'Ьлуетъ просто отбросить •), — людямъ новаго 
иаправлеп1я представлялось «миеомъ», въ которомъ сл^Ь- 
дуетъ доискиваться правды, внутренней в1;роятности. 
Сомн']^н1я Каченовскаго повели его къ доказательству не- 
достов1фпости дровнпхъ источниковъ, тогда какъ самый 
талантливый изъ его учениковъ (Скромнепко), даже при- 
пявъ взгляды учителя, охотно призналъ, что въ леген- 
дахъ л1)тописп мы им'Ьемъ д']^о по съ созиатольнымъ 
обмапомъ, а съ добросов'Ьстнымъ заблужден1емъ. 

Промежуточное положенхе скептической школы между 
крптичсскимъ и (|)илосо(|)скимъ направлон1емъ истори- 
ческой мысли особенно характерно подчеркивается гЬмъ 
(|)актомъ, что изъ двухъ своихъ основпыхъ посылокъ 
первую скептики унасл'Ьдовали, въ сущности, отъ Шле- 
цера, а вторую взяли изъ философскихъ акс10мъ своего 
времени. Руссюе источники «баспословять» о древн'Ьй- 
шемъ пер1од'Ь; такова, какъ мы знаемъ, первая посылка. 
Нторую посылку мы также приводили: баснословныя 
представлешя о древн'Ьйшемъ пер10Д'Ь противор'Ьчатъ об- 



*) Ра8поглпс1с сг Шлецоромъ было тутъ только въ томъ, кто вино- 
ППТ1* пъ это!! выдумк-Ь: слмъ л1}топпсоцъ плп позли'Ы(|1|!о псрописчнки и 
компплмторм. 
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щимъ законамъ историческаго развит1я. Пеобходпмый 
выводъ былъ: русскхе источники протнвор'Ьчатъ зяконамъ 
впутренпей достов'Ьрности. Чтобы избегнуть этого вы- 
вода, надо было бы только зам'Ьтить, что онъ постросиъ 
на логической ошибке, именуемой ^иа^егп^о 1;егш11юги1и, 
т.-е. на употреблен1и одного термина въ двухъ разныхъ 
смысл ахъ. «Баснослов1е» источниковъ было совсЬмъ не 
то, что баснослов1е ходячихъ историческихъ представле- 
Н1Й. Въ первомъ можно было искать впутренпей в1фоят- 
пости, а посл'Ьднее надо было опровергать, какъ пев1}р- 
ный учепый выводъ. Но для того, чтобы все это зан'Ъ- 
тить, нужно было или лучше знать источники или глубже 
проникнуть въ философсюй смыслъ новыхъ историче- 
скихъ идей. 

Отсутств1в того и другого УСЛ0В1Я создало скептиче- 
скую школу. Указанный ходъ мысли избавлялъ ее отъ 
необходимости самостоятельно изсл'Ьдовать источники и 
внушалъ ея посл']Ьдователяв1ъ апрхорную ув'Ьренность въ 
правотЬ ихъ д^ла. Вооруженные своими акс10мами, скеп- 
тики не им'Ьли нужды въ какомъ-либо систематическомъ 
построен1и русской истор1и; имъ оставалось просто при- 
лагать свою общую точку зр'Ьп1я ко всЬмъ ОТД'ЬЛЬНЫМЪ 
случаямъ, въ которыхъ обнаруживалась устар'Ьлость воз- 
зр'Ьв1Й ихъ противниковъ. 

у самого основателя школы полное развит1е его мн'Ь- 
Н1Й совершилось не сразу, и было бы трудно обозна- 
чить моментъ, когда изъ противника Карамзина онъ 
сд^^ался противникомъ Шлецера. Первое еретическое 
мп'Ьн1е, съ которымъ онъ выступилъ въ печати и въ пре- 
подаваши, мн']Ьн1е о происхожден1и Руси, не выходило 
изъ рамокъ старыхъ споровъ и даже вовсе не было его 
личнымъ мн'1^шемъ. Еще Шлецеръ, опираясь на Байера, 
готовъ былъ признавать оуществован1е какого-то искон- 
наго племени южныхъ руссовъ, пезависимаго огь при- 
бывшихъ па Русь варяго-руссовъ скапдинавскаго про- 
исхождешя. Это мн'Ьн1е было однимъ изъ «любимыхъ па- 
радоксовъ» *) Румянцева, а Каченовсюй, выдвигая его 
противъ норманнизма Карамзина, могъ выставить въ свою 
пользу еще мп'Ьшя Фатера, принимавшаго этихъ рус- 
совъ за остатки готовь па юг11 Росс1и, и Эверса, счи- 
тавшаго ихъ сперва хазарами, а потомъ вообще обита- 
телями Черноморья. Къ доказательствамъ своихъ пред- 



( • • • 

**) Выражение Карамзина. 
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шоствеппиковъ въ этомъ вопросЬ Качоновск1Й пячого не' 
прибавилъ новпго. Точпо такжо но новы были посл'Ь 
Шлоцера и его сомн'Ьп1я въ древнерусской торговле. Но 
въ этомъ пун1СгЬ по одному спецхальному вопросу Каче- 
ИОВСК1Й продпринялъ и самостоятельное изсл'Ьдованхе. 
Денежную систему нашихъ древнихъ памятниковъ н'Ь- 
которые нзсл'Ьдователп считали основанной на кредит- 
ныхъ знакахъ, именно на кожаныхъ лоскуткахъ^ им'Ьв- 
шихъ только нарицательную стоимость. Такъ какъ кре- 
дитпыя деньги предполагали бы существован1е государ > 
ственнаго кредита, то Каченовск1Й не могъ допустить 
ихъ существованхе въ древности и воспользовался наме- 
ками Сарторхуса, историка Ганзы, чтобы доказать, что 
древняя Русь расплачивалась не кожаными лоскутками, 
а настоящею металлическою монетой, зам'Ьнившею преж- 
Н1Я зв^Ьриныя м'Ьха. Но эту зам'Ьну м'Ьховъ металломъ 
Качеиовск1Й объяснилъ вл1ян1емъ Ганзы и долже1гь былъ 
поэтому отнести къ довольно позднему времени, не ра- 
п'Ьв XIII в^ка. Этотъ-то выводъ, столь, повидимому, спе- 
1иальный, сделался исходною точкой всЬхъ остальныхъ 
заключен1Й Качеповскаго и долженъ былъ, по его мн'Ь- 
И1Ю, «произрастить въ отечественной исторш нашей цв^Ьты 
неувядаемые, принести плоды безсмертные для душъ, 
ялчуи|ихъ истины исторической». Д'Ьло въ томт», что вс1; 
древн'Ьйнпе памятники русской истор1И держались той 
же самой денежной системы, которая, какъ теперь ув^- 
ренъ былъ Качоновск1Й, заимствована была на Руси отъ 
и'Ьмцовъ пе ран'Ье XIII стол^Ьт1я. Выводъ ясенъ былъ 
самъ собой,— очевидно, всЪ эти памятники составлены 
но раньше XIII в'Ька. Им'Ья въ запасЬ этотъ р'Ьшитель- 
ный аргументъ, Каченовсюй, однако, «не торопился пу- 
гать читателей новостью такого результата, который, 
при своей исторпческой справедливости, долженъ былъ 
дать другой видъ порвымъ стол'Ьт1ямъ нашей исторги». 
Даже изв'Ьстный намъ выводъ изъ изсл1)дован1я «о ко- 
жаныхъ деньгахъ» обставленъ у автора всевозмоясными 
оговорками и умолчан1ями и виденъ только очень вни- 
мательному читателю. Т'Ьмъ но мен'Ье, это изсл'Ьдован^о 
заканчивается миогооб1ш|аюн|ими словами, повторонными 
зд'Ьсь Каченовскимъ уже во второй ртзъ: «Мы стоимъ 
на порогЬ ноожиданныхъ перем'Ьнъ въ понят1яхъ на- 
ншхъ о ход*]} пропсшеств1Й на сЬвер'Ь^ начиная съ IX 
в'Ька. Наступить время, когда удивляться будемъ тому, 
что съ упорствомъ и такъ долго оставались во мгл'Ь 
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прбД7б'Ьжден1Й, почти некЬроятныхъ... Прим'Ьръ первдъ 
глазами: таковы ли нын'Ь первые в^ка Рима, какими 
представлялись оии взорамъ ученыхъ до Иибура?» 

Д'Ьйствительно, всл'Ьдъ затЬмъ Качвновск1Й попробо- 
валъ прим'Ьнить свои критическ1е прхемы на бол'Ье ши- 
рокомъ поприще: онъ предпринялъ доказать, что древ- 
н^йш1Й памятникъ русскаго законодательства. Русская 
Правда, возникъ подъ тЬмъ же н^^мецко-балтЕЙскимъ 
вл1яи1ем'Ь, какъ и русская денежная система. Низшая 
и высшая критика Шлецера пущены были зд'Ьсь въ ходъ: 
авторъ доказывалЪу что Правда не дошла до насъ въ 
подлинном'Ь вид^^ и что н'Ькоторые термины и понятгя 
ея не могли быть известны въ XI в. Но цептръ тяжести 
аргументащи перенесенъ уже зд'Ьсь съ «формальныхъ» 
доказательствъ на «реальныя». Русская Правда счита- 
лась законами, данными Ярославомъ Мудрымъ новгород- 
ской городской общин^Ь. Каченовсюй доказываетъ, что 
ни кодификац1я, ни городское самоуправлеше не были 
известны въ Европ'Ь до ХХП — Х1У в'Ька, и не могли, 
сл']^довательно, быть известны въ «уединенпомъ Новго- 
род'Ь въ начал*!} одиппадцатаго стол11Т1я». Такимъ обра- 
зомъ, изсл'Ьдован1е о Русской Правд^Ь есть точная ил- 
люстрац1я методическаго учен1я школы *), 

с Гораздо прям'Ье и подробн'Ье», ч'Ьмъ въ только что 
названныхъ печатныхъ работахъ, «говорилъ Каченовскхй 
о тЬхъ же предметахъ на лекщяхъ» **). Зд^Ьсь профес- 
ооръ чувствовалъ себя мен^е связаннымъ строгими тре- 
бовашями ученаго изсл'Ьдовашя и безонаснымъ отъ про- 



*) Оба ра8сужде]11я: о кожаныхъ доньгахъ и о Русской Правд'Ь пе- 
рерабатывались Качсповскииъ п'Ьсколько розъ; окъ смотр'Ьлъ па то и 
другое какъ па так1е труды, „коныи должно быть овпаиеповапо ыое 
существован1е въ зд'Ьшиемъ св'ЬтЬ, какъ профессора истор1н и стати- 
стики государства Росс!Вскаго'' (В, Еер, 1В29 г. №№ 13 — 16, стр. 24). 
Первая редакц1я об'Ьихъ статей появилась въ Л. Евр, оа 1827 — 1829 
годы. Въ исправлеипомъ и дополиеипоыъ вид*!} он'Ь перепечатаны были 
ъъ.Ученихъ Запискахъ Ыоскосскало Уигюерситета ва 1835 годъ (Л9№ 
3, 4, 9, 10). Тогда же Качеиовск1й началъ готовить и отдельное изда- 
П1е, но, ^не кончивъ, л'Ьтъ за семь до своей кончины, остановился, 
увид'Ьвъ, в'Ьроятно, невозыожность доказать первое свое опрометчивое 
утвержден {е**. Погодинъ: я118слФдован1я", стр. 265. Напечатанные 13 ли- 
стовъ были выпущены уже посл'Ь смерти К. въ 1849 году, подъ загла- 
В1емъ; Дт разсуоюдетя о кожанитп деиыахъ и о Русский 1[рав(Нь покон- 
иаю 3(лсл, проф, Пмпср, Москов. утмер. М. Т. Качсносскаш. 

**) Свидетельство одного изъ слушателей и посл-Ьдователей Каченов- 
скаго, С. Строева (Скромиенка), въ статье О недостомрпосши и т. д., 
стр. 6. ... 



^ 
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вЪрочной критики товарищей по опец1альяости. З/тЬс!^ 
то, во вре1€я университетокаго преподаван1Я и для пре- 
под аватя, окончательно сложилась система скептиче- 
скихъ взглядовъ на древнюю русскую исторю. Не ре- 
шаясь опубликовать ее самъ и отъ своего имени, Каче- 
П0ВСК1Й, однако же, напечаталъ въ своемъ журнал^Ь и въ 
Учсныхь Запискаосъ университета хгЬлый рядъ студенче- 
скихъ сочпнен1Й, воспроизводившихъ по частямъ читан- 
иыя имъ лек1ип *). Всл1}дъ за своимъ профессоромъ ав- 
торы этихъ сочинен1Й р'Ьшили, что древняя истор1Я, какъ 
ее изображаютъ древнхе памятники, «совершенно не въ 
дух'Ь IX и X стол'Ьт1Й». Памятники показывають, «что 
въ IX и X стол'Ьт1и существовало Росс1Йское государ- 
ство, превосходившее своею обширностью едва ли не вс^Ь 
тогдашшя государства европейская; государство это на- 
ходилось тогда въ самомъ цвФтущемъ состояши: оно 
им'Ьло богатые города и столицы, придворный штать, 
монетную систему, законы граждансюе, флоты, правиль- 
но устроенные, постоянный войска, обширную торговлю; 
знакомо было съ пышностью и роскошью, искусствами 
механическими, изящными, краснор'Ьч1емъ, зодчествомъ 
и пр. Эта обширная монарх1я основана была на с'Ьвер'Ь 
одпимъ изъ трехъ братьевъ норманновъ, пришедшихъ 
иггь-за Балт1Йскпго моря; проомиики ого В1> П'Ьсколько 
л'Ьтъ распространили свои завоевапхя на югЬ нынешней 
Росс1и, пападалп па Константинополь, заключали съ 
греческими императорами мирные трактаты и т. д.». Но 
сравпете съ всеобщею истораей показываетъ, что въ IX 
и X ст. предки паши не могли находиться въ такомъ 
СОСТОЯН1И, а сравпете съ достов^Ьрными свидетельствами 
современныхъ этому пер10ду иностранныхъ источниковъ 

•) „Плоломъ этихъ чтопШ, — гопорптъ с. Строовъ,— быю несколько 
11сто|111чоскпхъ д11ссортац||(, пАппсапиыхъ его слушателями въ томъ ду- 
х'Ь, нъ какомъ чпталъ профоссоръ*. Самъ КачоиопскШ свпд'Ьтсльствуетъ 
объ од110|! нзъ этпхъ статоН: „Плодомъ сихъ бссЬдъ (лскд1Й о русской 
псторп!) явилось сочппои'ю иа заданную тему: О времени и причинахъ 
тнроятиаю пе^ксслапя смияпъ па берега Волхова^. Но словамъ Пого- 
дина, „студенты, нм'Ьпипо къ ному (Качсновскому) отиошсн1о, какъ къ 
профессору, декану и, паконецъ, ректору, должны были, ЬепеУо1еп1|ае 
спр1ат1пс спива, писать класспчесюя унражпоп1я въ его дух* и под- 
ноли ра:}сужден1я ияъ общнхъ м-Ьстъ подъ ого отрпцан1я п знаки во- 
проса**. Изсиндован'гя, зампупюя и лскнт, т. I, стр. 331. О ^любимыхъ 
томатъ" Качснонскаго н о томъ, что студенты щ)иппмали въ разсчетъ 
(М'о взгляды, мы знаемъ и отъ его слушателей. См. Лерепнску Отаппе- 
€ича, стр. 84. Нельзя не прибавить, что яОбщ1Я м'Ьста" часто уд^ава- 
лись молодому покол'Ьн1ю учсипковъ лучше, ч-Ьм!» самому учителю. 
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уб'ЬждаетЪ; что они и дМствитольпо по паходплись въ 
немъ; въ д'Ьйствительпооти сочовидцы и современники» 
показываютъ намъ, «что въ IX и X ст. быль грубый и 
ДИК1Й народъ — руссы, живш1Й на югЬ нынЬшней Росс'ш, 
занимавппйся разбоями и грабежами, что онъ опус1*о- 
шалъ берега морей Чернаго и Касп1Йскаго, что онъ но- 
корилъ своей власти славянск1я племена, жившая на 
Дн'Ьпр^, им'Ьлъ своихъ князей, которые ежегодно езди- 
ли собирать дань съ подвластныхъ пмъ слаоянскнхъ 
племенъ (сл'Ьдовательно, находились на низшей сту- 
пени гражданской образованности) и т. д.» *). И 
такъ, русск1о источники но достов'Ьрны. П догово- 
ры съ греками, и Русская Правда, и самая л'Ьтопись 
составлены <въ дух'Ь XIII и XIV стол'Ьт1Й», когда, д'Ьй- 
ствительно, благодаря балт1Йскимъ н'ймцамъ и Ганз11, 
проникли на Русь и торговля, и просв'Ьщеше черезъ по- 
средство Новгорода. Зд'Ьсь, въ Новгород'^, и составлены 
заподозр'Ьнные документы: договоры по образцу ганзой- 
* скихъ, Л'Ьтопись по образцу н'Ьмецкихъ хроникъ. Самая 
географ1я и этнограф1я древней л'Ьтописи выкрадены 
изъ этихъ хроникъ, изъ Гельмольда и Адама Бремен* 
скаго; всЬ эти поляне, древляне, волыняне никогда но 
существовали въ дМствительности и перенесены въ При- 
дн'1^провье компиляторомъ XIII — XIV в'Ька, который про- 
сто «присвоилъ славянамъ росс1Йскимъ имена славянъ 
балтШскихъ»— полабовъ, голцатовъ (отъ Но12— дерево) п 
|Т. д. Самый Новгородъ, въ которомъ составлялась зад- 
пимъ числомъ, изъ политическихъ видовъ^ К1евская л'Ь- 
топись, вовсе еще не существовалъ въ XI отол'Ьт1и; онъ 
появляется не раньше XII в'Ька, и есть колон1я балт1Й- 
скихъ славянъ, пришедшихъ изъ Вагр1и. Эти свагры» 
(славяне) и суть «варяги» нашей л'Ьтоииси. Нечего и го- 
ворить, что вс11 разсказы Л'Ьтописи объ оспован1и и пор- 
выхъ временахъ государства есть чистый вымыселъ **). 



*) О. Скромненко, о. с.» 11 — 29. Характорнымъ дли школы обра- 
зоыъ, порван картина составлоиа по Карамзину, но приписана нсточ- 
ннкамъ. 

**) Кром'Ь статей, цитирован ныхъ въ нредыдуни1хъ прнм'Ьчан1яхъ, мнЬ- 
Н1Я сконтиковъ изложены были пъ сл'Ьдующих'ь: С, М. Строена (Скром- 
ненка): „О пользЬ нзучсн1я росс1|1скан истори! иъ связи со псообиюю'* 
(Уч. 3(т. Моск. Уиыв, 1833 г., Л?№ 4—7); „О мнЬ|пяхъ касательно 
нронсхожден1я Руси" (Сыт Отеч. 1835 г., часть 51); „Кр1ггнчсск1|! 
взглядъ на статью (Сенковскаго) нодъ за1'лаи1смъ: Скандннавск!» саги^, 
иом'Ьщониую пъ I т. Б11бл, длп Чтенш, М., 1834 г., стр. 74; Перемит- 
левскаю: ^0 времени и причннахъ в'Ьроятнаго пероселенЕя славянъ на 
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Общ1я плен скоптической школы о закопом'Ьрности 
псторичсскаго процесса, о роли легендъ въ древн'Ьйшей 
исторш, точно также какъ ея по11ят1я о реальной кри- 
тик'Ь, представляли иесомп'Ьииый шагъ впередъ въ раз- 
ВИТ1И русской исторической мысли. Но приложенхе этихъ 
взглядовъ и пр1СМовъ къ разработк'Ь русскпхъ источни- 
ковъ вышло черезчуръ неосторожнымъ. Какъ первая 
посылка скептиковъ^ приписывавшая нсточникамъ взгля- 
ды Карамзина и Ломоносова, такъ и посл'Ьдн1Й выводъ, 
объявлявш1Й лсточники недостов^Ьрными па ос1{овап1И 
этихъ взглядовъ, одинаково свитг^тельствовали о плохомъ 
знакомств'^ съ источниками. При отсутств1и серьезнаго 
спец1альнаго изученхя и вся система гипотезъ, которыми 
скептики стремились доказать позднее происхожден1е 
ИСТОЧНИКОВ!*, оказывалась ностроепной на песк'Ь. Разру- 
шить это скорое н'Ьлое построеше было весьма благодар- 
ною задачей, и скоро пашлись критики, не оставивш1е 
въ исмъ камня на камн'Ь. 

Первымъ выступилъ противъ скептической школы ХТо- 
годинъ. Самъ представитель молодого покол'Ьн1Я и слу- 
шатель Качеповскаго, Погодинъ не могъ остаться чуж- 
дымъ этимъ новымъ' идеявгь, совпаденхе съ которыми 
сд'Ьлало Л0КЦ1И свеликаго скептика» такими популярными 
среди молодежи. Но отношен1я къ Каченовскому сложи- 
лись у Погодина иначе, ч'Ьмъ у другихъ студентовъ, ого 
посл'Ьдователей. Погодинъ узналъ Качеповскаго, какъ 
профессора, раньше того «счастлив1}йшаго времени въ 
литературной жизни э посл'Ьдняго, когда Каченовск1Й 
сд1}лался на н'Ьсколько л'Ьтъ любимымъ профессоромъ 
молодежи. Когда Погодинъ былъ студентомъ, Каченовсшй 
читалъ эстетику, а на русскую истор1Ю перешелъ какъ 



бсрога Волхова* {Уч. Зап. 1833 г., >)! 9); Станкевича: „О причинахъ 
постспсипаго оозвышс1мя Москпм до смортп Гоаииа 111"; Стрекалова: 
„Обь псторичоскпхъ трудахъ и заслугахъ Волгина** (Уч. Зап, 1835 г., 
>'•№ П и 12); Н. Сазонооа: „Обь псторичоскпхъ трудахъ и заслугахъ 
Мпллсра" (Уч. Зап. 1835 г., №№ 1 и 2); иопзв'Ьстиаго автора: „О ску- 
д*)ст11 II со.мпптолыюстп пропсиюствШ порваго вЬка пашен дровпсй псто- 
ри1 отъ оспоилш'я государства до смортп Игоря" (1Ыст, Квр. 1830 г., 
.\^№ 13— 1 0, 10 — 20). Ср. Яуткова: „Оборона летописи русской", стр. 
I — И; ПокмЬта: „ПзслЬдованж", т. I, стр. 333; Барсукова, стр. 217 — 
21Н. Пзл()жс1М0 стсятрй см. у Погодина и Иконникова (Шее. Изв. 1871 
года, сснт., ст1). 28 — 32; окт., г тр. 13 — 14). „Вс1; школьники, — по вы- 
ражо1|1ю Погодина,— оставивъ униворснтстъ, перестали иисать тогда же, 
кром11 одного (Строева), который нродолжалъ писать въ этомъ дух'Ь 
еще годъ" (ЛзелшЪвап., т. I, стр. 331). 
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разъ въ годъ окончашя курса Погодинымъ (1821). сЕсля 
оравнить со Шлецероиъ, — писалъ въ этотъ самый годъ 
Погодииъ, — тЬхъ, которыхъ у насъ иазываютъ знатока- 
ми, наприм'Ьръ, Каченовскаго, — как1е пигмеи!» Готовясь 
къ магистерскому экзамену, Погодинъ, однако мсе, дол- 
женъ былъ завязать личныя сношепхя съ Качеповскимъ, 
сотрудничалъ въ его журнал*Ь и посЬщалъ его лекц1п. 
Профессоръ былъ тогда еще только противникомъ Ка- 
рамзина, а но Шлецера, и на лекщяхъ доказывалъ хо- 
зарство и южное происхождеше Руси. Тема эта еще 
гимназистомъ интересовала Погодина, негодовавшаго изъ 
патрхотизма на Карамзина за то, что тотъосноваше го- 
сударства приписывалъ иностранцамъ (норманнамъ). Те- 
перь, — очевидно, подъ вл1ян1емъ лекщй Каченовскаго, — 
Погодинъ остановился окончательно на этомъ сюжотЬ 
для своей диссертац1И и принялся за работу. Въ резуль- 
тате онъ очень скоро уб'Ьдился въ норманнизм'Ь Руси и 
началъ критиковать авторитеты Каченовскаго: сперва 
Фатера, а потомъ и Эверса, указаннаго ему самимъ про- 
фессоромъ. Это повело къ первымъ столкновешямъ; кри- 
тику на Фатера Каченовск1Й отказался пом'Ьстить въ 
своемъ журнал'^ (1823 г.), и диссертац1я О началп» Гуси^ 
отрывки изъ которой печатались въ Вгьстниюь Европы^ 
прошла не безъ н']Ькоторыхъ затруднен1Й (1825 г.) От- 
ношен1я между литературными противниками, однако, 
не только не разстроились посл'Ь диспута, а, наоборотъ, 
сделались еще лучше. Двойною причиной этого, кажет- 
ся, было то, что Погодинъ въ это время открыто при- 
соединился къ противникамъ Карамзина (въ своемъ 
Московскомъ Вгьстпик1ь) и съ возрастающимъ интересомъ 
сталъ сл'Ьдить за новою стад1ей скептицизма Каченов- 
скаго. Его Разсуждетя «под'Ьйствовали и на меня, — при- 
знавался онъ позднее, — связь этнографическая Новгорода 
съ Балт1Йскимъ поморьемъ мн^ нравилась, а таинствен- 
ные намеки о происхожден1и Русской Правды, тогда не 
слишкомъ еще для меня знакомой, возбуждали мое лю- 
бопытство, и я началъ ожидать съ нетврп'Ьн1емъ 06*6- 
щанныхъ рязъяснешй и подтверждешй». Однако же, и 
тогда (1829 г.) Погодинъ находилъ, что «скептицизмъ 
Каченовскаго слишкомъ далеко простирается». Когда же 
начали появляться студонческ1я статьи (1833 г.), Пого- 
динъ выступилъ противъ Каченовскаго въ университвт1} 
и въ печати; онъ /[зоставилъ статью О достов^ьр^шсти древ- 
ней русской иеторщ прочелъ ее студентамъ на лекц1и и 
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затЬмъ напечаталъ въ Библютек^ь для Чтенгя *). Каче« 
Н0ВСК1Й пожаловался начальству, но министръ Уваровъ, 
признавая за Качеиовскимъ ученость, за Погодинымъ 
призиавалъ благопам'Ьреиность; онъ полагалъ, что «по- 
трясен1о нашихъ л'Ьтописцевъ предосудительно для на- 
шего народнаго чувства»^ и хотЬлъ, чтобы въ журнал'Ь 
министерства «былъ показанъ весь вредъ безв'Ьр1я въ 
наши л'Ьтониси» ^*). Такимъ образоиъ, положен1е, заня- 
тое Погодинымъ въ ученомъ спор'Ь, не только не повре- 
дило ему въ служебномъ отиошен1и, но, напротивъ, упро- 
чило его положеп1е въ университетЬ и послужило къ его 
реабилитацш, въ которой онъ сильно нуждался посл'Ь 
своихъ нападешй на Карамзина. Министръ началъ ока- 
зывать ему знаки своего благоволешя^ выслушивалъ его 
мн'Ьшя о положен1и университета, при случа'Ь поручилъ 
ему передать эти мн'Ьшя новому попечителю, гр. Стро- 
ганову. Въ результагЬ этихъ сношешй при введен1и но- 
ваго устава 1835 года каеедра русской исторш была от-^ 
пята у сильно устар'Ьвшаго Каченовскаго и передана 
Погодину ***). сВрагъ нашей старины» ****), очевидно, 
не годился для с новой эры» университетскаго препода- 
ван1я въ дух'Ь православ1Я, самодержав1я и народности^ 
Съ этихъ поръ сзащита историческаго православ1я», 
т.-о. л'Ьтоииси, и Л()об1мо лревняго пор1ода оп> нападо- 
И1Й скептиковъ становится на н'Ькотороо время спец1аль- 
ностью и даже какъ бы оффиц1альною обязанностью 
Погодина *•*••). Вместо лризывовъ 1гь строгой критик^Ь 
и къ отрицан1Ю авторитетовъ, какихъ бы то ни было, 
съ каеедры русской истор1и раздались теперь друпя 
р'Ьчи. Погодинъ приглашалъ студентовъ учиться любви 
къ отечеству и «смиренпомудр1ю> у Нестора, «съ нетл'Ья- 
ныхъ останковъ котораго всЬ клеветы и напраслины 



•) Барсуковы „Жизнь Иогодпна", т. I, стр. 30, 61, 72, 96, 146, 
154, 221-22, 228—230, 243, 253, 255, 275, 291, 293; т. И, стр. 359. 
Поюдипъ: „Изсл'ЬлованЕя'', т. I, стр. 328 — 329. 

••) 1834 г., № 10. Ларсуковъ, т. IV, стр. 218—219. 
***) ]к1рсуковъ, т. IV, стр. 208—212, 309—311, 347 („КачоповскШ, 
иолучпшнШ слаия11ск1я 11ар11ч'1Я, вм'Ьсто русской пстор111, иознонавид'Ьлъ 
меня сп;о бол'Ьо н принпсалъ то мопмъ козиямъ'',— иовидпмому, но бсзъ 
ос11опа1|1я. Ср. 01Д0 Барсуковъ, т. V, стр. 18). 
****) ])мражсп1о Шафарика о Качоиовскоиъ. 

**** ) 1»Длй Вогъ уси'Ьховъ въ иолозпыхъ трудахъ вашпхъ на заи^нту 
историческаго лрдвослав1я", — писалъ служипипй у министра Сербиио- 
личъ, поздравляя Погодина съ повымъ 1837 годомъ. Барсуковъ, V, 
стр. 33. 
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сб'Ьгають чужою чешуей»; водрузить «не портретъ, но 
освященный образы^ его въ «пантеон'Ь русской литера- 
туры» и «молиться ему, чтобы онъ послалъ наыъ духа 
русской исторш». Одновременно съ этимъ Погодшгь про- 
должалъ печатать журнальныя статьи противъ скептп- 
ковъ. За первою статьей, названною выше, посл'Ьдовали 
дв'Ь друг1я: Кто писаль Нестерову лгьтопись; Первобыт- 
ный видь и источникъ Несторовой лгьтопиеа. На всЬ три 
статьи младш1Й Строевъ отв'Ьчалъ не безъ таланта; на 
И'1Ькоторыхъ второстепенныхъ позиц1яхъ Погодину при- 
шлось даже, всл']Ьдств1е отихъ возражен1Й, 01'ступиться 
отъ строгаго «православ1я». Такъ^ онъ призналъ^ что 
Л'Ьтопись есть сводъ различныхъ нсточников'ь, а не ц1шь- 
ное сочинен1е одного автора; согласился и съ тЬмъ, что 
вопросъ объ авторств'Ь Нестора им'Ьегь второстепенноо 
значеше сравнительно съ вопросомъ о достоверности л'Ь- 
тописи *)..В'1}роятно, необходимость осмотр'Ьться въ за- 
нятой П03ИЦ1И и пересмотр'Ьть еще разъ всЬ свои дока- 
зательства заставили Погодина на время отказаться отъ 
начатой полемики. «Свои изсл']Ьдован1я о первомъ пе- 
р10Л'11,— р'Ьшаотъ опъ въ диоваик'к (181)6 г.), — иродставлю 
какъ диссертацш, защищу и съ бою войду на каеедру. 
Тутъ всего приличи']Ье произнести судъ Каченовскому:». 
Въ 1838 г. докторская диссортащя Погодина была го- 
това; посл'Ь годичнаго перерыва, употребленнаго на за- 
граничную по'Ьздку, Погодинъ выпустилъ своего Нестора 
въ св'Ьтъ (конецъ 1839 г.) **). Это было какъ разъ во- 
время, такъ какъ въ сл'Ьдующемъ 1840 году вышла кни- 
га, задававшаяся тою же ц'Ьлью, какъ и погодинск1Й 
Лесторъ, и выполнявшая ее съ еще большею ученостью 
и съ ббльшимъ глубокомысл1емъ. Мы разум'Ьемъ Оборону 



♦) Погодинъ: „ПзслЬдованЕя", I, стр. 226-229,261, 478-481. Иор- 
иыИ оти'Ьтъ Строева (|,0 исдостоикриости'^ и т. л-) мы но ризъ цитп- 
))оиали. П'ь иомъ т* свою очородь сл'Ьлашд ужо иЬкоторын уступки. 
Друг10 отв'Ьты въ Сымь Отечества 1Ц35 года: «Кто писаль иыпк иямъ 
иав'Ьстиыи д-Ьтовиси^ (ч. 47) и „О псрвобытиомъ вид-Ь и источвикахъ 
иип1л иамъ изв'Ьстныхъ л'^тописеК'' (ч. 48), и отд'Ьл11ио: „О миимоИ дров- 
иостн, иорвобытвоыъ состоян1и и источникахъ вашвхъ л'ЬтовисоН'* (Сиб., 
1835 г.). Статьи Иогодииа въ Виблютек» для Чтепхя 1835 г., УИ1 и 
IX. Отзывы его о статьяхъ Строева см. у Барсукова^ IV*, стр. 220; 
V, стр. 377 („воказалъ свои д1алектичоск1Я способиости, живость уыа, 
позиаи1б языка; правое д'Ьло нельзя почти было запутывать ловч'Ьс, 
фехтовать на словахъ искуси'Ье^). 

♦♦) Барсуков, IV, стр. 220, 293-298, 396; А*, 33—35, 46, 177 
(р&8сужден1е „О посл^дпихъ историческихъ толкахъ*', нрочтспиое въ 
9асФдан1и обц. ист. и др. росс. 23 февр. 1838 г.), стр. '390-402. 
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л9ьтописи русской ^ Нссторовой, отъ ^мв^ьта ске^гтиковЪу 
П. Буткова. Несмотря, однако, на умъ и ученость авто- 
ра, книга проигрывала въ одиомъ, весьма существен- 
номъ отношеши. Съ своими этимолопями въ стил'Ь Шиш- 
кова *), съ своими поисками Шева во времена Геродо-7 
та, Новгорода въ VI в^Ьк'Ь посл'Ь Р. X. и славянъ, «съ '; 
нозапамятныхъ временъ», на Кавказ'Ь и въ предЬлахъ / 
древней Скиеш, съ безусловною в'Ьрой въ Нестора и въ 
ого писательское «благоразумхе и правдивость» — Бут- 
ков'ь являлся прсдставптолемъ покол'Ьн1я, давно сошед- 
шаго со сцены, а его изсл1)довап1е^ при всЬхъ своихъ 
серьезпыхъ достоинствахъ^ казалось какимъ-то анахро- 
низмомъ. Какъ бы то ни было, Несторъ Погодина и Обо- 
рона лгыпописи Буткова сд'Ьлали свое д'Ьло: фантаз1и 
скентиковъ были безповоротно осуждены **). Противъ 
этого вердикта спец1алистовъ современная критика могла . 
выставить только одно возражеше, по и то касалось не 
существа приговора, а только его формы. Каковы бы ни 
были мн'Ьшя скентиковъ, возражали Буткову, все же 
это ученыя мн'Ьн1я, а не уголовные проступки. «Л'Ьто- 
пись преподобнаго Нестора — не каноническая книга 
церкви; сл'Ьдовательно, нисколько не предосудительно 
заниматься пов'Ьркою ея бытонисашй». Что сд^лалъ, въ 
самомъ д'Ьл'Ь, дурного, ч'Ьмъ развратилъ молодежь «ве- 
ЛИК1Й скептикъ», «который возбудилъ въ юношсств^Ь охо- 
ту къ русской исторхп, который свонмъ скептицизмомъ 
но привлекъ к'ь себ11 множества подписчиковъ, не купилъ 
на него ни села^ ни двора, ни скота, который живегъ 
в'ь смиренной дол*]} русскаго ученаго?» Что д^^лаютъ 
продосудительнаго или зловреднаго его последователи 
тЬмъ, что «терпятъ безпокойство, сомн'Ьн1я, роются въ 



*) Плпрпм., Н1ЛЯ1Ь -т.оль-ляп> (шкурка яо'Ърл, ложащаго пъ щоляхъ), 
н();)Нк-к— жлиупмо пъ порах*!», самбатась (11азва111о ]С1оиа ио Констан- 
тину Багря породному)— со матп (будп градомъ русскнмъ); 9олоат — отъ 
плачу п т. п. 

**) ОтмЬтнмъ вд'Ьсь, кстати, магистерскую диссортац1Ю Алекаья Ое- 
дотова: „О главн1)Ишпхъ трудахъ по части критической русской исто* 
ри!"» стр. 108. М., 1839 г. Лвторъ касается псЬхъ модныхъ вопросопъ 
его прсмонн: вопросъ о иронсхождсн!н Руси счнтаотъ нер^июннымъ. 
лЬтоппсь, договоры и Русскую Правду — достов'!)рнымн п нодлиннымп; 
нстор1Я Кара.минна, по его мп'Ьп1ю, „въ крптическоиъ отношонш им'Ьетъ 
ощутительные недостатки''; но и Шлецеръ но лрсдставилъ посд1)дняго 
слопа нсторнчсскоК критики. Какъ птогъ в1Н'Ьн1Й, вошедшихъ въ учепый 
обиходъ того времени, книжка Эедотова очень характерна. Любопытно 
(^рппннп» ее съ упомнпатиейся пышо статьей Падеждина пъ Ьиблютемь 
для Чшеигя 1837 г. (ОСъ исто2тческиоп ^прудахь 98 Россгц). 
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иноотранныхъ и отечественныхъ дгЬтописяхъ, йрхаьяхгь, 
грамотахъ, чтобы собрать улики противъ мн'Ьией», ка- 
жущихся имъ «несправедливыми, уверить самихъ себя и 
научить истине своихъ соотечественниковъ» *)? Перодъ 
лнцомъ науки всЬ равны; скептики «д^Ьлають то же и 
для столь же почтенной ц'Ьли, какъ и ихъ противники». 
«Жизнь науки есть борьба мн'Ьшй», и саиъ Бутковъ оъ 
Погод инымъ въ этой борьб'Ь «увлекаются духовгь кри- 
тики, толку ютъ и поправляють слова д1>тописца»; сами 
они часто не согласны другъ съ другомъ и, конечно, 
«не изъяты изъ заблужден1Й». «Что же есть скептикъ и 
что не скептикъ?» Гд'Ь точный призиакъ, отдичающ1н 
одного отъ другого? 

Какъ мы знаемъ, точные признаки были, но они сами 
собой отступили на задшй планъ, когда критер1емъ осно- 
вательности ученыхъ мн'Ьшй сд'Ьлалась ихъ благонам'Ь- 
ренность. Посл'Ь того, какъ в']Ьрные сторонники Шлецера 
прикрылись знаменемъ Карамзина, ихъ противникамъ 
только и оставалось защищать самый принципъ свобод- 
наго критическаго изол'Ьдован1я, не разсуждая уже о 
томъ, какъ они этимъ принципомъ воспользовались. При 
такихъ услов1яхъ, естественно, что молодое покол'Ьн1е 
профеоооровъ, обновившее Московск1Й университетъ въ 
средин'Ь тридцатыхъ годовъ, отнеслось сочувствонн'Ье къ 
окептикамъ, ч'Ьмъ къ ихъ оффищознымъ гонителямъ. 
Подъ такимъ настроен1емъ сложилась та благопр1Ятная 
ох^Ьика скептической школы, которая отъ поколотя С. М. 
Соловьева перешла къ посл'Ьдующимъ историкамъ. Въ 
паше время пора снять это ложное оов'Ьщенге, . придан- 
ное ученому спору борьбой общественныхъ парт1Й, и 
возвратить скептической шкод'Ь ту д'Ьйствительную роль, 
которую она на самомъ д'Ьл'Ь сыграла въ исторхи нашей 
науки. Характеризовать скептическое направлен1е, какъ 
«критическое» вообще, причислять на этомъ основан1и къ 
«скептикамъ» изсл'Ьдователей, у которыхъ съ ними но 
было ничего общаго, наприм'Ьръ, Арцыбашева, считав- 
шаго ихъ «несносными умниками, сердитыми и не силь- 
ными вралями» **), или Полевого, къ которому всЬ уни- 
верситетск1е ученые, скептики и не скептики, относились 
съ презр'Ьнхемъ, какъ къ самоучке, — вовсе не значить 



*) Галатея (изд. Раичемъ) 1840 г., ^^ 16, стр. 274 — 277, цит. у 
Барсукова, У, стр. 404 (рецепаая на книгу Буткова). 
♦♦) Баре^^коеь, т. IV, стр. 295, 
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роабилнтировать скептиковъ; настоящую сокептичеокую 
школу» такая характеристика ножетъ только лишить и 
того значен1я, которое ей прина/^лежало въ л'Ьйствитель- 
ности *). Какъ ни неудачна была попытка критическаго 
изучен1я, сд'Ьланная Каченовскимъ съ его учениками, все 
же это была первая самостоятельная попытка въ 9томъ 
рол* русскихъ ученыхъ. До двадцатыхъ годовъ руссше 
пзсл-Ьдователи, въ томъ числ'Ь и самъ Каченовсшй, только 
повторяли Шлецера или полемизировали съ нимъ въ 
частныхъ вопросахъ **). Было бы черезчуръ риско- 
ванно утверждать, что въ посл'Ьднее десятил'Ьпе своего 
преподавашя (1825 — 35 г.) Каченовск1Й свполн'Ь усвоилъ 
себ'Ь прхемы критики Шлецеровской и Нибуровской» 
(Иконниковъ), У Шлецера онъ взялъ только его резуль- 
таты, а у Нибура — только представлеше о народномъ 
творчеств* въ древн1е пер10ды,— представлеше настолько 
общее притомъ, что его можно было бы получить даже 
изъ статей о Нибур*, переведенныхъ изъ иностранныхъ 
журналовъ въ Вгьстниюь Европы и Огьверномь Лрхивп>; мы, 
въ сущности, даже не знаемъ наверное, читалъ ли Ка- 
чеиовск1Й самого Нибура. Качествомъ ученой работы 
нельзя мирить значенгя скептиковъ въ русской истор10гра- 
ф1и, потому что къ серьезному изучешю последователи 
Каченовскаго вовсе не успели приступить; съ источни- 
ками они были знакомы поверхностно и, поставивъ во- 
просъ, останавливались тамъ, гд* только нужно было 
начинать ученое изсл^доваше. Оттого вс* ихъ выводы 
имъ самимъ представлялись только «возможными»; оттого, 
развивая свою мысль въ отрицательномъ направленш, въ 
полемической форм*, они никогда не переходили къ по- 
ложительному доказательству; отвергая, наприм*ръ, мн*- 
Н1е, что летопись составлена въ XI в*к*, и не думали 
серьезно доказывать собственную гипотезу, что она со- 
ставлена, действительно, въ XIII или Х1У в. 

*) Указанными нолостаткамп страдаотъ, по нашему мп'Ьшю, оценка 
скоптичсской школы, сд'Ьлапиаи проф. Иконнпковыиъ. Объ иаображен1и 
Коплопича нечего и говорить; онъ не только сблпжаотъ со скептиками 
Лрцыбпшсва, но даже находнтъ, что на нпхъ, ^.помпмо С08нан1Я пхъ, 
отражалось" пл1ян1с Клрамзннп; нмонно „какъ Кпрамзннъ въ порпыо 
годы г.иоои д'Ьлтсльности раарабптыпалъ свою нстор1Ю въ журналахъ, 
тпкъ отому нр1ому ног.лЬдопалп и скептики". 

**) (^)иср|11сипо шлечсроискими вопросами и даже цитатами напол- 
нены работы въ нориых'ь тонахъ Трудооь О. П. Др. Р., въ Впстпикаь 
Европы и другихъ журналахъ нервыхъ двухъ- десятпл'Ьт1Й XIX в^Ька. 
Кром'Ь статен самого Каченовскаго, см., ианрпм']^ръ, статьи Зубарева, 
]>руснлова. 
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Отчего же критическая идея оказалась такою безплод- 
ной вгь ученомъ отношеши? Отчего всЬ, и даже ея сто- 
ронники, такъ быстро отъ нея отвернулись? Отв11чая на 
ототь вопросъ, мы уяснимъ себ'Ь истинную причину 
успеха скептицизма Каченовскаго. Иовыя идеи, которыя 
онъ началъ пропагандировать въ 20-хъ годахъ, были 
действительно новы и значительны для того момента « 
Но самъ пятидесятил']Ьтн1Й профессоръ былъ уже слиш- 
комъ старъ для новыхъ идей, когда сложилась— можетъ 
быть, неожиданно для него самого—его скептическая 
школа. Волна, поднявшая Каченовскаго на верхъ уче- 
ной славы, пошла не отъ него, и схлынула такъ же 
быстро, какъ пришла, унеся съ собой весь молодой 
еп(оига^е стараго профессора. «Разсматрнвая опредЬ- 
лешя исторхи, оставленныя новейшими историками, пн- 
салъ младш1Й Строевъ, самый усердный и самый талант- 
ливый изъ скептиковъ, —легко можно вид'Ьть, что всЬ 
они обращаются около одной мысли, что назначен1е исто- 
рш — найти общ1е законы, по которымъ развивалось чо- 
лов'Ьчество. Сказать, что въ такомъ-то году такой-то 
полководецъ взялъ такой-то городъ, что въ такомъ-то 
году пало такое-то государство, — не значить писать исто- 
рш. Въ таковгь случа'Ь истор1я не была бы стройною 
наукой: она представляла бы въ себ'Ь хаосъ событ1Й, 
энаше коихъ ни къ чему бы насъ не довело. Показать 
истинное значеше каждаго событ1я, показать причины, 
его произведш1я, и сл'Ьдств1я, имъ произведенныя, нако- 
нецъ, показать влгяше, которое оно имФло на образова- 
П1е всеобщей жизни человечества, воть д^ло истор1и, 
возведенной на степень науки. Принимаемая въ дтомъ, ис- 
тинномъ ея значеши, она должна быть «представден1емъ 
жизни всего человечества въ ея действительности > (слова 
Лета) '*'). Таково было понят1е с философической исторги», 
съ которымъ молодое поколен1е приходило на лекц1и 
Каченовскаго. Едва ли можно сомневаться, что самому 
профессору это поняпе было совершенно чуждо, когда 
онъ начиналъ развивать свои сомненхя. Конечно, этп 
сомнен1я, €знаки вопроса», ссылки на Западъ будили 
мысль, имели воспитательное значен1е, по свидетельству 
будущаго философа-юриста изъ тогдашнихъ слушателей 
Каченовскаго (Редкина). Мы и видели, что во имя этихъ 



*) КритическЕЙ взглядъ на статью: 9Ска11дииавск1я саги*'. С. Скуом- 
пенка, М., 1834 г., отр. 14—16. 
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оомн^Ьшй, во имя оаыоотоятельной иыоди молодежь льну- 
ла къ профессору. Но одн^хъ отихъ мыслей о перво- 
бытной дикости Росс1и, о недостоверности древнихъ па- 
мятниковъ, о происхожденш Руси съ юга было слиш- 
комъ мало, чтобъ удержать и дисциплинировать разбу- 
женный иптересъ. Въ осв'Ьщен1и мелочныхъ фактовъ об- 
щими м'Ьстамн мало было похожаго па «философхю ис- 
тор1н» для студента, только что пришодшаго изъ ауди- 
тор1и Павлова или Надеждина, и мы понимаемъ шутку 
одного изъ слушателей Каченовскаго,— Станкевича. «Бъ 
одной старинной книгЬ, пишетъ онъ своему пр1ятелЮ| 
сказано: «и идоша къ варягамъвъ гол штинскую землю». 
Теперь все р'^шено. Я радъ. Хочу писать €философгю 
русской исторш!* На приложенной виньетк-Ь Фылософгя 
русской исторш олицетворена въ трехъ фигурахъ. Одинъ 
господи1гь, очевидно, Погодинъ, тыкаеть пальцемъ вверхъ 
и говорить: «Вотъ откуда пошла русская земля!» Ря- 
домъ съ нимъ другой господинъ (Каченовск1Й) на каеедр*]} 
возражаетъ: с Помилуйте! какъ имъ сюда пробраться съ 
юга? скажутъ: финны? Ну, да, это другое д-Ьло». Внизу 
трет1Й, съ козацкой люлькой, Несторовгь и чешскою грам- 
матикой (Бодянсюй), провозглашаеть: руссы— козаки!... 
Ге, земляче! колы хочешь знать правду, пойдемъ въ 
П1втапу!» Пакопоцъ, самъ Стапкевичъ кладетъ руку на 
книгу съ паднисью Фылософгя русской исторш 1850 %. 
(письмо писано въ 1838 г.) и восклицаетъ: «Варяги — 
вагры! Ей-ей, правда!» *). 

«Ей-ей, правда», — таково резюме методическихъ прхе- 
мовъ Каченовскаго и Погодина въ шутливомъ изобра- 
Ж0Н1И ихъ слушателя, а толки, откуда руссы, съ сЬвера 
или съ юга,— таково резюме ихъ Философт исторт. Ка- 
кими жалкими и скудными должны были, д1зйствительно, 
казаться эти критическ1я умствованхя, когда рядомъ, въ 
другой аудитор1и, слушатель получалъ ц'Ьлое философ- ^ 
ское м1ровоззр'Ън1е, въ которомъ челов'Ькъ тонулъ въ 
одухотворенной жизни природы и съ гордостью возвра- 
1цался оть созерцан1я этой жизпи, иад'Ьленный косми- 



*) 1Те1Уптгка С^паикееича, стр. 246. По вабудомъ, что Стапкевичъ 
опмъ лрошслъ эту школу, самъ наппсалъ п палечаталъ одно язъ дю- 
жины студенчсскихъ сочиноиШ на тому но нзъ „любнмыхъ* у Качоноо* 
скаго, но съ ого любимыми выходками но поводу ноиадсжпости л'Ьтопи- 
гей НЛП „заблуждсн!!!, въ который вводятъ иасъ пристрастие, незиап1е, 
новЬжсство лЬтописцсвъ, часто несоврсмснпыхъ плп удалспныхъ отъ 
м-Ьста оппсываомыхъ пми событИ!" (О причииах8 бозсьиття Москвы), 

19* 
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чеокою ролью— -главнаго органа нхрового оамооознатя! 
Философгя истарги перетягивала у исторической критики 
ея адептовъ; не найдя фнлооофско - историческаго по- 
строен1я у Каченовокаго, молодежь принялась созидать 
его собственными силами. Вотъ куда утли, следова- 
тельно, эти силы, отвлеченный отъ спещальной истори- 
ческой работы. Отвлечете это было, однако же, только 
кажущимся. Скептическая конструкц1я русской истор1и 
не удалась; теперь была очередь за конструкщей фило- 
софской. Мы скоро увидимъ, что вл1ян1е философской 
идеи въ нашей исторхографш оказалось гораздо глубже 
и могущественн'Ье, ч'Ьмъ вл1ян1е идеи исторической кри- 
тики, — и въ результате этого вл1ян1я получились го- 
раздо более обильные плоды. 

Ш. 

Переходя къ изучен!ю того вл1ян1я, которое оказали 
философсшя идеи на развитхе русской исторической мысли, 
мы опять встречаемся съ одною ошибкой исторической 
перспективы. Блестящая плеяда молодыхъ писателей, вы- 
щедшихъ изъ Московскаго университета въ тридцатыхъ 
годахъ, совершенно затмила поколенхе своихъ предше- 
ственниковъ. Эта энтузхастическая молодежь, большею 
частью, провела время своего студенчества въ оживлен- 
номъ дружескомъ общен1и и изъ университета вынесла 
впечатлеше, что собственно университетскому препода- 
вашЮу т.-е. профессорскимъ лекц1ямъ, она весьма немно- 
гимъ обязана. Пойдя съ первыхъ же шаговъ дальше 
того^ на чемъ остановились ея учителя, подвергнувъ 
идеи, отъ нихъ впервые услышанныя, самостоятельной 
переработке, молодежь эта весьма рано почувствовала 
себя на своцхъ ногахъ и привыкла съ самой себя начи- 
нать эру новаго просвещен1я. Такимъ образомъ, весь 
подготовительный перюдъ къ эпохе сороковыхъ годовъ 
самъ собою отодвинулся на задн1Й планъ и скоро былъ 
позабыть на долгое время, со всеми представителями 
этого переходнаго момента въ исторхи русской мысли. 
«Идеалисты тридцатыхъ годовъ» явились въ популяр- 
номъ представлеши какъ бы непосредственными преем- 
никами поколен1я, сошедшаго со сцены въ 1825 г. 

действительно, учителей молодого поколен1я тридца- 
тыхъ годовъ мы должны искать среди деятелей алексан- 
дровской эпохи; но эти учителя не имеютъ ничего об- 
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щаго оъ военною молодежью, участвовавшею въ движе^ 
ти 14 декабря. Ихъ идеи не требовали жертвгь: в1гЬсто 
политики и общественной жизни, они сосредоточили свой 
интересъ на с|)илософскихъ вопросахъ. Именно поэтому 
среди разнообразныхъ общественныхъ течен1Й алексан- 
дровскаго времени они остались почти незавгЬченными; 
когда же и на нпхъ обратили внимаше усердные ле- 
тели реакц1и двадцатыхъ годовъ, ихъ стали преследо- 
вать за мнимую связь ихъ идей съ мистическими или 
рополю1|1опными взглядами, а отнюдь не за ихъ соб- 
ственное м1ровоззр'Ьн1е. Это носл*Ьднее осталось чуждо 
и непонятно Магницкимъ и Руничамъ, точно также какъ 
оно было чуждо Пестелямъ и РьигЬевымъ. 

За посл']^днее время довольно многое сд^ано, чтобы 
познакомить русскую публику съ этими забытыми пред- 
шественниками людей тридцатыхъ годовъ *)* Фил1ащя 
эстетичоскихъ и философскихъ идей двадцатыхъ и трид- 
цатыхъ годовъ можетъ считаться въ значительной сте* 
пени выясненной. Но до сихъ поръ не было сд'Ьлано 
попытки показать, что и историчесюя идеи тридцатыхъ 
годовъ находятся въ тесной и неразрывной связи съ 
тЬмъ же самымъ м1ровоззр'Ьн1емъ, изъ котораго вытекли 
новая эстетика п новая философхя. 

Имя новаго м1ровоззр'Ьн1Я, проникшаго въ алексан- 
дровскую эпоху, вошедшаго въ моду со второй половины 
двадцатыхъ годовъ и безраздельно господствовавшаго 
надъ умами, филосо(|)Скп настроенными, до второй по- 
ловины тридцатыхъ годовъ, еаъгиеллннгнзмъ . Учен1е Шел- 
линга было, какъ пзв'Ьстно, отражен1емъ въ философ1и 
воззр'Ьнш и чувствъ 1гЬмецкаго романтизма: и усвоеше 
этого учен1я у насъ было однимъ изъ частиыхъ слу- 
чаевъ того оби|аго ВЛ1ЯН1Я романтизма, о которомъ го- 
ворилось въ начал11 этого отд'Ьла. Мы позпакомимм да- 
л'Ье съ содержанхемъ новаго философскаго м1ровоззр'Ь- 



*) Назову повое 11здап!е Оче^уковъ ююлевскаю ^и»рюда русской лгипе- 
^мтуры, ночатавшихся въ Сов2)смамик1Ь^ и статей А. М. Скабичовскаго, 
иппсчатаппыхъ впервые иъ Отечестееипыхъ Записксисъ (Очерки ум* 
гтптиаю }}азвит1я нашего общества) п теперь повторопныхъ въ до- 
иолпсипомъ впл1| въ его соч1тен1яхъ (подъ 8аглав1емъ: Сорокъ лмнъ 
крюники), Кром1| того, см. Колюпапова: ,13{ограф1я А. И. Кошелева*, 
т. 1. М., 1889 г. Барсукова; „Жпвнъ п труды М. II. Погодина**, первые 
три тома. М. 3/. Филипповах ^Судьбы русской фпдософ1и", статьи въ 
Уусскомъ Лоштспшь, 1894 г., кн. 1, 3, 4, 8, 9.-4. Н. Лыпипа: „Исто- 
]Г| я русской этнографи!'', т. I, л его же: м^^^рпктеристяки литератур- 
пыхъ М11*Н1Й 1820—1850 гг.", над. 2-е. 
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шя въ его русской обработк^Ь; но предварительно необ- 
ходимо остановиться на самыхъ личностяхъ пропов'Ьд- 
никовъ шеллннгизма и отвгЬтить главные моменты въ 
усвоеши этого учен1я русскою ннтеллигенц1ей. 

Начало нанравлен1Я| такъ пышно рпзросшагося впо- 
сл'Ьдств1и въ Москв^^ и принесшаго зд'Ьсь так1е обильные 
плоды, было положено въ Петербурге, въ первые годы 
XIX стол'1Ьт1я. Первымъ провозв^стникомъ шеллннгизма 
въ Росс1И долженъ считаться профессоръ медико-хирурги- 
^ ческой академ1и, Дан. Мих. Велланск1Й *). 
. Изъ своей заграничной командировки (1802) Пеллан- 
СК1Й привезъ въ Росс1ю натурфилософ! ю 11[оллинга н 
Окена, заимствованную изъ самаго источника. Вскор-Ь по 
возвращенш онъ выступилъ (1805) съ двумя небольшими 
сочинешямИ| въ которыхъ развивалъ основныя мысли 
новой системы: диосертац1ей на латинскомъ языкЬ (^)е 
ге((игтаИопе Леогше тейгсае еЬ рНузгсае, аизршо рНИо- 
ворЫае паШгаНз хпеипЬе) и русскою брошюрой (Пролни 
з%я къ медгщшпь, какъ основательной наукгь). По призна- 
шю самого автора, оба произведен1я прошли почти не- 
зам'Ьченными. Причину этого совершенно правильно ука- 
зываетъ самъ Велланск1Й, когда зам'Ьчаетъ, что с наша 
публика (александровской эпохи) въ образоваши своемъ 
сл^дуетъ преимущественно французской, и весьма трудно 
познакомить оную съ высокимъ духомъ натуральной фи- 
лософ1и». Эта трудность, однако, не остановила Веллан- 
скаго, и въ 1812 году онъ нздалъ уже 1гЬлый трактатъ, 
весьма обстоятельный (454 стр.), подъ характернымъ за- 
глав1емъ: Ыологическое изслгьдованге природы въ творящемь 
и. творимомг ея качествп»^ содержащее основныя начертангя 
всеобщей физгологш. Варварск1Й языкъ этой книги дол- 
женъ былъ оттолкнуть обыкновеннаго читателя; но Вел- 
ланск1Й и не предназначалъ свое произведенхе для об- 
ширнаго круга читателей; «Оно принадлежитъ одной 
ученой публике, а простые люди не могутъ быть его 
читателями», — заявляеть онъ въ Предув^ьдомленги, За то 
тЬ немнопе любители, которые им'Ьли мужество осилить 
непривычную терминолог1Ю, могли найти въ Бгологиче- 

*) Ср. его собственное заявление въ 11зв11стномтг пнсьы'Ь къ кн. 
Одоевокоыу {Русски Арх, 1864 г., стр. 994): «За двадцать Л'Ьтъ псродъ 
симъ (1805) я первый вовв'Ьстилъ росс1Иско1! публике о новыхъ лозна- 
Н1яхъ ^стественнаго м^ра, основанныхъ па оеософпчсскомъ понят1н, 
которое хотя зачалось у Платона, но образовалось н созр^Ьло въ Шел- 



— 295 — 

скомъ изсл1ьдован%и то, чтд вокор'Ь сделало шеллянгизнъ 
популярнымъ: основы хгЬльнаго философскаго мхровоз- 
р'Ьн1я, €абсол1отн}чо теор1Ю, посредствомъ которой воз-' 
можно было бы построить всЬ явлен1я природы». По- 
сл11ди1Я слова принадлежать одному изъ этихъ немно- 
гнхъ читателей Ыологическаго изслчьдовангя^ и, наверное, 
одному изъ самыхъ компетентныхъ, кн. Одоевскому. 
Вл1ян1е этой абсолютной теор1и на молодежь кн. Одоев- 
СК1Й сравнпваетъ съ современнымъ вл1яшемъ сощаль- 
иыхъ учошй. Быть можетъу еще лучше было бы срав- 
нить его съвл1ян1емъ эволюц1онной теорхи: шеллингизмъ, 
въ сущности, и былъ 9В0ЛЮЦ10НН0Ю теоргей въ той фан- 
тастической и антинаучной редакщи, какая была воз- 
можна при тогдашнемъ состоян1И естественныхъ знав1Й. 
Посл'Ь выхода въ св1}тъ Бгологическаю изсл^ьдовангя шел- 
лингизмъ начинаетъ привлекать некоторое вниманхе, но 
не совсЬмъ въ гЬхъ сферахъ, на который разсчитывалъ 
Волланск1Й. Новыми учетами начинаетъ интересоваться 
учащаяся молодежь; съ другой стороны, на нихъ обра- 
и{аегь вниман1е правительство. Къ провозвФстникамъ 
шеллингизма съ каеедры присоединяется только что 
вернувш1Йся изъ-эа границы (1813) Галичъ, на этотъ 
раэъ уже не натуралисть, а философъ по спецхально- 
сти. Хорошо знакомый съ истор!ей философскихъ си- 
стемъ, Галичъ не былъ такимъ фанатикомъ учен1я Шел- 
линга, какимъ былъ Велланск1Й; ч'Ьмъ дальше, тЬмъ бо- 
л-Ье онъ оказывается осторожнымъ эклектикомъ и даже 
челов^комъ самостоятельно мыслящимъ. Но въ первые 
годы своего преподавашя въ Педагогическомъ институте, 
преобразованномъ въ 1819 году въ Петербургски уни- 
верситетъ, Галичъ считался, повидимому, шеллингистомъ. 
Какъ бы то ни было, интересъ къ шеллингизму настоль- 
ко возросъ за н'Ьсколько л'Ьтъ посл'Ь выхода Бгологиче'- 
екаю изсл}1довангя, что Галичъ, издавая въ 1819 г. вто- 
рой томъ своей зам'Ьчательной Исторги философскихъ си- 
стемь^ долженъ былъ, по ^требованью *) многихъ чита- 
телей», присоединить къ ней изложеше системы Шел- 
линга, хотя это вовсе не входило въ его первоначаль- 
ный плапъ. Въ нзложен1и Галича, простомъ и общедо- 
ступномъ, русск1е читатели впервые познакомились съ 
системой, или, точн'Ье, съ одной изъ системъ, филосо- 
ф1и Шеллинга въ полномъ объем'Ь. Зд'Ьсь же, кажется, 

*) Подчеркнуто въ подл1га11Пк1Ь. * 
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были названы впервые посл'Ьдователи Шеллинга, прила- 
гавш1е его учете къ объяснешю историческнхъ явлен1Й, 
Асть иШтутцманъ. Насколько усилилось внимаше читате- 
лей къфнлософскимътеор1Ямъ за эти немног1е годы, видно 
изъ того, что выходъ въ св^Ьтъ книги Галича произвелъ 
уже н'Ькоторую сенсащю въ образовапныхъ кругахъ. 
. Но, съ другой стороны^ и правительство обратило вни- 
маше на новое философское движенхе среди молодежи. 
Галичъ былъ лишенъ права преподавап1я посл'Ь изв'Ьст- 
ной истор1и 1821 года. Въ лекц1яхъ Велланскаго, при 
всемъ старании, не удалось найти ничего предосудитель- 
наго; не даромъ, по его собствоннымъ словамъ, опъ 
ограничивался приложенхемъ новыхъ идей «единственно 
къ физическимъ предметамъ, не приноравливая оныхъ 
ни къ какимъ происшеств1ямъ въ области духа челов-Ь- 
ческаго». Однако, и Веллансшй, въ виду неблагопр1ят- 
ныхъ обстоятельствъ, предпочелъ умолкнуть *). 

Остановить движен1е этими м'Ьрами, однако, не уда- 
лось. Придавленное въ Петербургскомъ университете, 
оно лродолжало развиваться въ Московскомъ. Пропов1}д- 
инками ого зд'Ьсь явились молодые профессора, усвоив - 
Ш1е оеб'Ь учен1е Шеллинга независимо отъ Велланскаго 
и Галича. Первый изъ нихъ по времени, . если не по 
достоинству, И. И. Давыдовъг-не былъ даже шеллинги- 
стомъ, а склонялся, наоборотъ, къ эмпирическимъ воз- 
зр'Ьн1ямъ **)..Въ философш онъ оказался такимъ же оп- 
портюнистомъ, какимъ былъ въ житейскихъ отношен1яхъ; 
и уже изъ одного того, что Давыдовъ счелъ нужнымъ 
приспособлять свои взгляды, хотя бы нарулшо, къ фн- 
лософ1и Шеллинга, мы вправ'Ь заключить, что шеллин- 
гизмъ входилъ въ моду. Естественно, что въ рукахъ 
уб'Ьжденнаго профессора, преподававшаго т^ же взгляды 
не только Д'Ьльно и ясно, но горячо и красиво, новыя 
идеи получили неотразимую силу. Таковъ былъ М. Г. 
Павловгъ, вернувшШся изъ-за границы въ 1820 году и 
тогда же начавшхй свои лекщи по различнымъ отд'Ьламъ 
естественной истор1и, по физике и сельскому хозяй- 



*) ,До ырачпыхъ обстоятожъствъ для просв'Ьщс1|1я оъ иашемъ ото- 
чеотв'Ь, — пишотъ Воллаиск!!! кн. Одоевскому, — я но страшился пустыхъ 
царекдиШ. Но съ того времени, какъ обскурантизиъ началъ управлять 
колесницею русскаго Феба, ужаснулся я отъ тучъ, окружившнхъ оную, 
и остаюсь въ бе8Д'ЬВств!и". 

**) Эмпирическая основа философскпхъ воззр-Ьн!!! Давидова указана 
М, М, Фалиппо^ымь (Русское Богатс^пшо 1804 г., Ле 8). 
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ству *), Въ этихъ лб1сц1яхъ слушатели не знали^ чему 
отдать предпочтете: логичности мысли или живости из- 
ложешя; то и другое приковывало внимаше студентовъ 
и возбуждало въ нпхъ пнтересъ, если не къ спецхаль- 
ной наук'&у читавшейся Павловывгь, то къ тому м1ровоз- 
зр'Ьн1Юу съ помощью котораго онъ ум'^ъ д'Ьлать эту 
науку интероспой. 

Плоды преподавашя Павлова и Давыдова не замедлили 
сказаться и въ университете, и еще бол'Ье въ соедннен- 
иомъ съ уипверситотомъ благородномъ пансюп'Ь. По сви- 
детельству Погодина, «Давыдовъ, инспекторъ панс10на, 
былъ проводникомъ шеллинговой философ1и въ стар- 
шихъ классахъ: онъ давалъ книги воспитанникамъ^ тол- 
ковалъ съ ними о новой системе и им'Ьлъ сильное вл1я- 
Н1е на это покол-Ьнш» **). Разъ въ две недели Давы- 
довъ устраивалъ въ панс10не литературный собран1Я 
воспитанниковъ; на этихъ собрашяхъ читались ихъ про* 
изведен1я въ прозе и стихахъ. Съ помощью панс10н- 
скпхъ учителей изъ собрашй этихъ возникло въ 1823 г. 
неоффиц1альное литературное общество, известное подъ 
пмепемъ Рапчевскаго (по фамил1и Одного изъ учителей, 
литератора и переводчика Раича). Въ составъ общества 
вошло много учениковъ Раича и воспитанниковъ пан- 
сюпа ***). По наиболее увлоченныхъ новыми (|)илософ- 
скими идеями общество Раича нс( удовлетворяло. Скоро 
они выделились и образовали особое «общество любо- 
му др1Я», съ особымъ уставомъ и протоколами. Общество 
это просуществовало до 14 декабря 1825 года, когда оно 
было закрыто самими участниками, а бумаги его тор- 
жественно сожжены. Взаимная связь между членами, 
впрочемъ, не порвалась съ закрытхемъ общества и со- 
хранилась на всю жизнь. Этотъ-то молодой кружокъ 
учениковъ Давыдова и Павлова занялся дальнейшею 
усердною пропагандой шеллингизма. 

Каждую неделю по субботамъ пр1ятели собирались въ 
Газетномъ переулке, въ квартирке князя В. 6. Одоев- 
скаго, которой хозяинъ сумелъ придать видъ кабинета 



*) И. И. Давыдовъ началъ своо препохавап1е въ* университетскокъ 
пансши'Ь въ 1815 году, тотчасъ посд'Ь ващпты докторской дпссертац!!! 
О прсобразовпши въ иаукпхь, произвсдснномь Бакоиомъ. Въ упиверсптет^Ь 
ого ЛСКЦ111 11ача.111сь въ 1817 г. 

**) Ль память о кн. В. О. Одоевскомъ. ЗасЬдапЕе общ. люб. рус. 
ел. М., 18С9 г., стр. 47. 

•*•) Бшрафгя Л. Л. Котелева, I, кн. II, стр. 61—72. 
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Фауста. Бъ двухъ комнаткахъ, заваленныхъ фол1аитами 
и квартантамп, ретортами и колбами, — вплоть до челов'Ь- 
ческаго скелета въ углу съ горделивою надписью: зарего 
аи(1о, — велись далеко за полночь нескончаемые споры о 
философ1и и религ1И. Одоевск1Й предсЬдательствовалъ; 
главнымъ ораторомъ кружка быль восемнадцатил'Ьти1Й 
Д. Веневитиновъ; А. И. Кошелевъ былъ его постояп- 
нымъ и горячимъ оппонентомъ. Оба посл'Ьдн1е не при- 
надлежали къ числу учениковъ благороднаго панс10на. 
Получивъ домашнее образоваше, очень солидное, они 
посещали университетск1я лекцхи и сошлись съ Одоев- 
скимъ на увлечеши проф. Павловымъ. Окончательно 
сблизила ихъ совм'Ьстная служба въ московскомъ архиве 
министерства юстиц1и, къ которому въ то время прико- 
мандировывалась родовитая московская молодежь для 
изб'Ьжан1я военной службы и для начала дипломатиче- 
ской карьеры. Вместо архивныхъ занят1Й, «архивные 
юноши» развлекались въ служебные часы литературой, 
а затЬвсъ перешли къ философ1и. Кром*!} названныхъ, къ 
этому кружку присоединились братья Кир'Ьевск1е, по- 
ступивш10 въ архивъ'въ 182!) г., при самомъ образова- 
ши кружка, и другъ Пушкина, Соболевсюй, пере'Ьхав- 
Ш1Й изъ Петербурга на службу въ московск1Й архивъ. 
Въ кружкЬ онъ пользовался репутащей и привилепями 
остряка. Дал'Ье, въ томъ же 1823 году присоединился, 
повидимому, къ кружку будущ1Й декабристъ Кюхелъбе- 
керъ, лицейск1Й товарищъ Пушкина, занявш1Й въ Москв1} 
м'Ьсто учителя въ благородномъ пансюн'Ь. Старый това- 
рищъ Одоевскаго по панс10ну, Шевыревъ, также съ са- 
маго начала считался членомъ кружка московскихъ <лю- 
бомудровъ», хотя никогда не былъ въ дружескихъ отно- 
щен1яхъ съ другими членами, а скоро отдалился отъ 
нихъ и по направлен1Ю. Наконецъ, Одоевсшй ввелъ въ 
свой кружокъ еще одного поклонника Павлова и Давы- 
дова, малоросса Максимовича, только что окоичившаго 
курсъ на физико-математическомъ факультете (1823 г.). 
Въ своихъ Оеновангяхъ зоологш (1824 г.) и въ поданномъ 
Павлову разсужден1и О сиспгемахъ растительнаю х^арства 
Максимовичъ прилагалъ къ б10логическимъ наукамъ но- 
вые натурфилософск1е взгляды и этимъ пр1обр'Ьлъ себ'Ь 
право на внимаше кружка. Черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ и 
Максимовичъ устроился учителемъ въ благородномъ пан- 
оюн^. 
Особою , литературною продуктивностью московские 
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«любомудры» не отличались. Въ большинстве это были 
люди обезпеченные^ не принужденные думать ни о ли- 
тературномъ заработке, ни объ ученой карьер'Ь. На ум- 
ственную д-Ьятольность они смотр'Ьли не какъ на тяже- 
лый труд7)у а какъ на благородное развлечеп10. Н'Ько- 
торые изъ них7>, какъ И. Кир'Ьевсюй, мечтали о жур- 
нальной и литературной деятельности, какъ о серьез - 
номъ общественномъ подвиге; но почти всЬ могли бы 
охарактеризовать свое времяпрепровожден1е словами того 
же Кир^овскаго: „Прожектовъ много, а л^пп еще боль- 
ше. Не знаю, отчего мне даже некогда и читать то, что 
хочется; а некогда, вероятно, отъ того, что я ничего не 
д^лаю» *). — ^ 

Вотъ почему въ то время, какъ друзья только фило- 
софствовали о томъ, что журналъ долженъ быть про- 
явлон1емъ высшаго народнаго самопознашя, что онъ дол- 
женъ взглянуть на всевозможныя явлешя жизни, науки 
и искусства съ точки зр^ная единой философской си- 
стемы, что онъ долженъ реформировать нравственность 
и вернуть уважен1е къ правд-Ь, религ1и и закону, — въ это 
самое время настоящ1Й общественный деятель по при- 
звап1ю и чернорабоч1Й въ литературе. Полевой, съ одо- 
бреп1я того же кружка, началъ издавать свой знамени- 
тый Тслеграфг. Порвыя же журнальпыя перебранки от- 
толкнули друзей отъ Полевого. «Я и мои товарищи, — 
шутлпво замечалъ впоследств1И по этому поводу Одоев- 
ск1Й-~былн въ соверпЕенномъ заблуждеши: мы вообра- 
жали себя на тонкихъ философскихъ диспутахъ пор- 
тика или академ1и, или, по крайней мере, въ гостиной, 
въ самовгь же деле мы были въ райке. Вокругъ пах- 
неть саломъ и дегтемъ, говорять о ценахъ на севрюгу, 
бранятся, поглаживаютъ нечистую бороду и засучиваютъ 
рукава, а мы выдумываемъ вежливыя насмешки, остро- 
умные намеки, дхалектичесюя тонкости, ищомъ въ Го- 
море или Виргил1и самую жестокую эпиграмму противъ 
враговъ, боимся расшевелить ихъ деликатность» **). 

Эти слова лучше всего помогутъ намъ понять причины 
неудачи собственныхъ литературныхъ предпр1ят1Й москов- 
скпхъ « любому дровъ». Издавать журналъ они такъ и не 
собрались, но въ 1824 — 1825 гг. Одоевск1Й вместЬ съ 



*) Бтрафхл А, II. Кошелева, I, ки. II, стр. 19. 
♦♦) Одоевскгй: 9Сочинен1я'', II, стр. 7 (слова одного И8ъ героевъ 
Одоевскаго, отнесенныя уже г. Сумцовымъ къ самому автору). 
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съ Кюхельбекеромъ съ большими проиедленхямп издали 
четыре небольшихъ книиски альманаха Мнемозина. По 
заявлен110 самихъ издателей^ «главн'Ьйшая хгЬль издапвя 
была — распространить н'Ьсколько иовыхъ мыслей, блес- 
нувшихъ изъ Герман1и; обратить вниман1е русскихъ чи- 
тателей на предмет!^! въ Росс1и мало изв'Ьстные; но 
крайней м'Ьр'Ь, заставить говорить о нихъ; положить пре- 
д'Ьлы нашему приотраст1Ю къ французскимъ теор(ет)п- 
камъ». Съ тЪхъ поръ, какъ Веллансюй задавался тою же 
ц'Ьлью, обстоятельства, какъ мы знаемъ, изм'Ьнились въ 
благопр1ятномъ смысл*!!} для усп'Ьха иовыхъ идей. Мне- 
мозина могла разсчитывать на большее вниман1е публики 
также и потому, что выступала подъ флагомъ не исклю- 
чительно философскимъ, а также и литературнымъ. Кю- 
хельбекеръ впервые показалъ русской публикЬ въ Мне- 
мозить, что такое настояпцй ромаптизмъ и какъ онъ от- 
личается ОТЪ той П0931И тоски И уНЫН1Я, ЛуНЫ И ТуМЯ- 

на, которая слыла у насъ за романтизмъ съ лёгкой руки 
Жуковскаго *)• Князь Одоевсюй, помимо шеллингист- 
скихъ идей, выступилъ также и какъ беллетрпстъ- роман - 
тикъ: правда, первыя его производешя еще не обнару- 
живали въ немъ удачнаго подражателя Гофмана **) и 
блестящаго автора Русскихъ ночей. 

Но, при вс*Ьхъ этихъ благопрхятныхъ условхяхъ, тонъ 
былъ взятъ въ Мнемозиюь слишкомъ высоко и интересы 
публики слишкомъ мало принимались во внимаше. Из- 
датели объясняли свою неудачу тЬмъ, что Миемозина, 
«объявивъ войну почти всЬмъ русскимъ журналамъ, по- 
чти всЬмъ старымъ предразсудкамъ, необходимо должна 
была навлечь на себя негодован1е» и «испытать всю силу 
журнальнаго мщешя». Но справедливость требу етъ ска- 
зать, что Мнемозина пала жертвой не столько журналь- 
ной злобы, сколько равиодуш1я читателей. Достаточно 
сказать, что изданхе им'Ьло только 157 подписчиковъ, въ 
то время, какъ Полярная Зтьзда Рыл'Ьева разошлась въ 
три нед'Ьли въ 1,500 экземплярахъ, а Телеграфь Полевого 
обезпечилъ себ'Ь прочное существован1е. Журнальная же 
полемика, какъ справедливо зам'Ьтили сами издатели, 
была для альманаха даже своего рода дитературнывгь 
устгЬхоиъ,, € Мнемозина заставила, толковать о ШедлннгЬ 



*) Миемозина, II, 34—40. 

**) Объ от110шен1яхъ Одоевскаго къ Гофману, см. //. В, Су.т^а: 
„Кн. В. 9. ОдоеэсшК'', Харьковъ^ 1881 г., стр. 24—26. 



— 301 — 

и Окен'Ь, хотя и павыворотЬ| заставила журналиотовъ 
говорить о н^мецкихъ мыслителяхъ такъ, что иногда по- 
думаешь, будто бы наши критики въ самомъ дЬл'Ь ихъ 
читали» *). Если не въ большой публиюЬ, то въ тЬсныхъ 
кружкахъ молодежи, Мнемозина, несомн'Ьнно, не только 
поддержала, но и продолжала распространять интереоъ 
къ шеллингизму, возбужденный лекц1ями петербургскихъ 
и московскихъ профессоровъ. 

Во всякомъ случае, литературная д*Ьятельность кружка 
«любомудровъ» 1823 — 25 годовъ и ограничилась изда- 
Н1емъ Мнемознны. Въ 1826 г., съ пере'Ьздомъ Одоевскаго, 
Веневитинова и Кошелева въ Петербургъ, собрашя круж- 
ка прекратились. На н'Ьсколько л^тъ выразителемъ мир- 
ней кружка въ Москве становится съ этихъ поръ По- 
годинъ. 

Погодинъ былъ на н'Ьсколько Л'Ьть старше другихъ 
членовъ московокаго кружка, и это обстоятельство, вм'Ь- 
стЬ съ природнымъ складонъ его ума, опред^Ьлило его 
отношеше къ новымъ идеямъ ^^). Раньше мы вид'Ьли, 
что онъ уже не усп^ъ подвергнуться въ университете 
ВЛ1ЯН1Ю критическихъ идей Каченовскаго. Точно также 
онъ остался вн'Ь вл1ян1я уннверситетскихъ лекц1Й Пав- 
лова и Давыдова. Онъ кончилъ университетъ въ 1821 г., 
т.-о. кпкъ разъ въ то время, когда возобладали тамъ оба 
ипправлешя, философское и критическое; уже выпускъ 
сл^дующаго 1822 года кончилъ университетъ подъ двой- 
пымъ. вл1яп1емъ тЬхъ и другихъ воззр'Ьтй. Во времена 
же Погодина всеобщая и русская исторгя не производила 
никакого впечатл'Ьтя на студентовъ въ рукахъ проф. 
Черепанова; философ1и никто не понималъ у Брянцева^ 
мирившаго разпыя метафизичестя системы въ иде^ «спа- 
сительной в±ры» и «доброй нравственности». Св'Ьтиломъ, 
хотя и заходящимъ, былъ на философскомъ факультете 
Мерзляковъ, краснор'Ьчивый защитникъ -отжившихъ ли- 
торатурныхъ теор1Й. Выросш1Й на сантиментально-па- 
тр1отическихъ впечатл^Н1яхъ «Марьиной рощи» и Рус- 
екаю П^ьспшика Глинки, Погодинъ увлекался уже серд- 
цемъ въ романтизмъ, но подчинился обаяшю мерзляков- 
скихъ«лекц1Й. Нужно прочесть его разсказъ о томъ, 



*) Мигмпзниа, IV, стр. 233. Сумцовъ: „ОдоовскЖ", стр. 8. 
•*) 11пгол1ПП> родился въ 1800 г., ОдоовскШ— въ 1803 г., Максимо- 
вичъ, Ипдсжлниъ, Хомяковъ— въ 1804 г., Вепевптиновъ — въ 1805 г.. 
М. КпрЬспскШ, Кошслсвъ и ПГсвырсвъ — въ 1806 г., П. КпрЪспск!!! — 
въ 1808 г. 
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какъ передъ б1!ткомъ набитою аудитораей Мерздяковъ 

критиковалъ Шгмьоискаго узника и громилъ Байрона за 

его прбгр'ЬшвН1я противъ правилъ здраваго вкуса. сВсЬ 

дрожали, сердца бились, слухъ былъ напряженъ и онъ 

началъ: 

Взгляните на меня: я сЬдъ, 

Но не отъ хилости и л'Ьтъ и т. д. 

Что это за лицо разсказываетъ о своемъ положе- 
ши? Какихъ слушателей мы должны представлять? Что 
за странность разсказывать безъ всякаго вступлен1я и 
предупреждешя? Что за выражете: тюрьма разрушила?... 
Вотъ эти молодые поэты! Не спрашивайте у нихъ ло- 
гики ! Они пренебрегаютъ языкомъ» н т. д. .Молодое по- 
кол11ше, прибавляетъ Погодинъ, слушало съ почтен1емъ 
разборъ Мерзлякова и соглашалось съ верностью мно- 
гихъ его зам']Ьчатй, но, все-таки, было въ восторгЬ отъ 
байроновской поэмы и даже начало украдкой отъ Мерз- 
лякова восхищаться Руеланомъ и Людмилой Пушкина *). 
На лекщяхъ словесности И. И. Давыдова молодежь могла 
найти и теоретическое оправдаше своихъ симпат1Й. 
Зд'Ьсь классицизмъ и романтизмъ уже изображались, 
какъ дв'Ь различный ступени развит1я искусства и поэ- 
31И, какъ равноправный выражеп1я двухъ различиыхъ 
м1ровоззр'Ьшй, античнаго и среднев^Ьковаго, языческаго 
и христ1анскаго. Это шлегелевское пониманхе роман- 
тизма, какъ П0Э31И христ1анскаго М1ра, и противополо- 
жеше его классицизму, какъ поэз1и природы и чувствен- 
ности, остается съ ткхъ поръ прочнымъ пр1обр'Ьтен1емъ 
въ нашей литератур'Ь: ученики Давыдова, всл'Ь/гь за не- 
мецкими романтиками, видятъ въ примирен1и обоихъ М1- 
ровоззр1}Н1Й задачу будущаго. 

Естественно, что младш1е товарищи Погодина, какъ^ на- 
прим., Максимовичъ, тоже сперва «пл'Ьнявш1Йся обаятель- 
нымъкраснор'Ьчгемъ Мерзлякова», скоро перешли оконча- 
тельно па сторону Давыдова. Мы впд'Ьли, что Макснмовичъ 
сд'Ьлался даже шоллипгистомъ. Не изб'Ьгъ этого вл1яи1я и 
Погодинъ, несмотря на совершенно нефилософсшй скдадъ 
своего ума. Съ своею архаическою закваской, данной вос- 
питан1емъ и университетомъ, Погодинъ былъ застигнуть 



•) Бшрафическгй словарь профессоровь Московскаю университета, 
И, 23в. Ср. иападе111Я Одоевскаго иа Морзлякова въ Мнемозинл, I, 64 
и стол1шовен1я по этому поводу между пр1ятодьскпа1ъ кружкомъ „дюбо- 
мудровъ", и Погодинымъ, какъ издателоиъ Московскаю В^ьстиика. 
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врасплохъ новыии философскими идеями. Собственное фи- 
лософское образован1е его ограничивалось книгой Галича, 
которую онъ съ трудомъ одол'Ьлъ при помощи своего та- 
лантливаго пр1ятеля Кубарева. Но судьба, какъ нароч- 
но, постоянно сталкивала его съ московскими шеллинги- 
стами. Окончивъ университетъ, онъ приглашенъ былъ 
Давыдовымъ въ учителя благороднаго пансюна (1821 г.). 
^1ерезъ два года въ обществе Раича онъ еще ближе со- 
шелся съ кружкомъ панс10нскихъ друзей, а черезъ ннхъ 
перезнакомился п съ другими «архивными юношами». 
Естественно, что всЬ эти знакомства должны были по- 
вл1ять на общ1е взгляды Погодина. Правда, онъ началъ 
свои отношенхя къ шеллингизму съ того, ^то со свой- 
ственною ему грубостью чувства заподозрилъ искрен- 
ность увлечешя, котораго не разд^ялъ самъ; непонят- 
ные для него философсюе споры друзей казались ему 
простою аффектац1ей и рисовкой. Но когда эти споры 
стали становиться все длинн'Ье и горяч'Ье, когда они вы- 
теснили, наконецъ, всЬ друпе сюжеты разговора, то и 
Погодину пришлось прислушаться къ нимъ вниматель- 
н'Ье. Самолюбге его жестоко страдало, когда, по своей 
неподготовленности, онъ принужденъ былъ смолкать и 
ограничиваться ролью простого слушателя въ оживленной 
философскойбесЬд-Ь друзей («о, стыдъ... я опять пи слова!» 
— эаписываетъ онъ въ дневник^Ь 1824 года). И вотъ, по- 
нейол'Ь Погодинъ принимается «разсуждать». Еще въ 
1822 году онъ сомн'Ьвался, «должно ли разсуждать и 
стараться объ объяспен1и Св. Писан1я, или, подобно 
младенцамъ, принимать безъ объяснешя; не лучше ли 
посл'Ьднее?» Па вопросъ, «можно ли положиться на ра- 
зу мъ», онъ тогда отв'Ьчалъ безъ колебан1й: «должно под- 
чинять его в-Ьр-Ь». Теперь, въ 1823 году, Погодинъ д*- 
лаетъ н'Ькоторое усил10 разр-Ьшить философскимъ путемъ 
спои религ10зиыя сомн'Ьп1я. «Развернулъ Филарета, — 
записываетъ Погодипъ въ своемъ дяевпикЬ,— Богъ въ при- 
род^ь, какъ дугиа въ т;м9ь. Весьма ясное въ себ'Ь понят1е 
въ отношен1и къ настоящему моменту человека, но по- 
сл!»? Опять темно! Челов^къ умираеть: какъ же продол- 
жить сходство? Приняться, приняться за шеллингову 
философ1ю». Изучен1е Шеллинга не пошло, однако же, 
у Погодина дальше «переворачиванхя о шеллинговой 
фплософ1и у Галича», и еще въ 1825 году Погодинъ 
должснъ былъ сознаться самому себ*, что «чувствуетъ 
систему шеллингову, хотя и не понимаетъ ее». Это не 
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м'Ьшало фантаз1и Погодина разыгрываться ,по поводу 
Шеллинга: то онъ мечталъ «объ объят1и всей шеллинго- 
вой системы» въ эпическую повиу Моисей и о посвяще- 
Н1И этой поэмы Шеллингу, то онъ «Ьхалъ за гранипу, 
просилъ Окена и Шеллинга начертать планъ воспитан1Я 
для Росс1и, лично бесЬдовалъ съ Шеллингомъ и гово- 
рилъ ему: сЯ добръ; люблю науку, просв'Ьтите меня. 
Возбуждается во мн'Ь сильно потребность заниматься 
философхей». Философхей Погодинъ такъ и не занялся; 
но раньше другихъ русскихъ гаеллингистовъ онъ пы- 
тался приложить общ1Я начала учен1я Шеллинга къ объ- 
яснен1ю истор1и. Первый толчокъ и въ этомъ случать 
данъ былъ Давыдовымъ, по указапхю котораго Пого- 
динъ перевелъ Введете кь исторги Аста, посл'Ьдователя 
Шеллинга. Посл'Ь того Погодинъ все чаще останавли- 
вается на историческихъ прим'Ьненгяхъ шеллингизма. 
«Природа есть незр'Ьлый разумъ, — говорить Шеллингъ, — 
всЬ творен1я образуютъ ц±пь, изъ коихъ въ каждомъ 
сл'Ьдующемъ повторяются всЬ предыдущхя и вм'Ьст^ яв- 
ляется новая степень. ^Хелов'Ькъ есть в^Ьнецъ всего тво- 
рен1я: въ немъ отразилась вся природа. Эпго прекрато 
можно прилтпишь кь исторт. Событ1я должны состав- 
лять такую же ц'Ьпь: въ каждомъ сл1)дующемъ повторя- 
ются всЬ предыдущ1я. Вотъ точка, съ которой надо смо- 
тр'Ьть на исторхю». И Погодинъ замышляетъ написать 
1Взглядь на исторгю человгьчеекаго рода и посвятить его 
Шеллингу. Шсколько л']Ьтъ эта идея не покидала Пого- 
дина. Въ дневникЬ 1823 — 26 годовъ мы постоянно встр'Ь- 
чаемся съ мыслями^ нав'Ёяпными «новою философхей», 
и желашемъ приложить ее къ объяснен1Ю историческихъ 
явлен1Й. Ничего игЬльнаго изъ этихъ мыслей не вышло, 
но Погодинъ утилизировалъ ихъ и въ этомъ отрывоч- 
номъ вид'Ь, воспользовавшись литературною формой 
«афоризмовъ», введенной уже въ употреблешекн. Одоев- 
скимъ въ Мнемозишь, Историческге афоризмы Погодина 
были опубликованы даже два раза: въ Московскомъ Л»ьст-- 
ниюь 1827 г. и вторично въ отдельной книжкЬ, издан- 
ной въ 1834 году. Ниже мы познакомимся съ ихъ со- 
держан1емъ; теперь зам'Ьтимъ только, что всЬ существен- 
ный идеи «афоризмовъ» уже набросаны въ дневникЬ 
Погодина въ указанный промежутокъ 1823—26 годовъ, 
въ перюдъ наибольшаго увлечен1я шеллингизмомъ ""). 

•) Варсуковь; „ЛСивнь и труды М. П. Погодина", т. I, стр. 280, 283, 
284, ;Ш; т. II, стр. 16—17 (ср. съ иисьиомъ Рожалниа, т. 1, стр. 234). 
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Ни по характеру, ни по складу йыоли Погодинъ не 
подходилъ къ кружку московскихъ идеалистовъ двадца- 
тыхъ годовъ, и мы им'Ьемъ всЬ основан1я думать, что 
уже въ то время личность Погодина не была загадкой 
для московскихъ « любому дровъ», относившихся къ нему 
съ отт]Ьнкомъ покровительства и пренебрежен1я. 1>Ьмъ не 
ме1гЬе, обстоятельства сложились такъ, что прхятели вы- 
брали Погодина въ исполнители своего плана — создать 
въ Москв-Ь литературный органъ новаго направлен1я. 
Осенью 1826 года пр1']Ьхалъ въ Москву на коронацш 
Пушкинъ и быстро сблизился съ «архивными юношами». 
Г'Ёшено было издавать журналъ, которому Пушкинъ 
об'Ьщалъ свое исключительное участ1е. Усп'Ьхъ журнала 
при этомъ услов1и былъ обезпеченъ; оставалось найти 
редактора. Между тЬмъ, вл1ятельнЬйш1о члены кружка 
какъ разъ въ это время переселялись въ Петербургъ и 
не могли лично руководить журналомъ; къ тому же, вс^ 
они, но в'Ьрному зам'Ьчан1Ю Пушкина, были «слишкомъ 
л'Ьнивы» для черной журнальной работы и слишкомъ не- 
привычны къ д'Ьловому ведешю предпр1ят1Й. Личность 
Погодина какъ разъ гарантировала кружку требуемый 
отъ редактора качества: трудолюб1е и практичность. Въ 
общемъ направлен1и идей Погодинъ могъ считаться ихъ 
едипомышленникомъ, а затЬмъ друзья предоставляли 
себ'Ь идейное руководство и полную самостоятельность 
въ журнал'Ь, таюке какъ и довольно высок1Й гонораръ, 
который долженъ былъ выплачивать имъ Погодинъ. 

На этихъ услов1яхъ Погодинъ сд]Ьлался редакторомъ "1 
Московскаю ]])ьстника. Осуществлен1е продпр1ят1я, одна- } 
ко, далеко не соотв'Ьтствовало замыслу, и нельзя ска- 
зать, чтобы виноватъ былъ въ этомъ исключительно одинъ 
Погодинъ. Друзья относились къ журналу слишкомъ по- 
барски и ограничивались почти номинальнымъ участ1емъ 
въ его издаши. Естественнымъ посл'1Ьдств1емъ этого было 
то, что Московскгй Б^ьстникъ припялъ характеръ лич- 
наго органа Погодина: въ научныхъ статьяхъ онъ отра- 
жалъ интересъ спещалиста-историка, въ философскихъ 
былъ теменъ и скучепъ, въ отд'Ьл* критики считался со 
старыми литературными связями редактора, участвовав- 
шаго въ Вихтниюь Европы Качеповскаго и въ Сгьверномь 
Лрхив)ь Булгарина. Съ такимъ арсеналомъ нельзя было 



Ср. собстосиноо заявлс1Йо Погодина о пл1Я1пи шоддиигивма на содержа- 
1П0 афорпэмооь. 1Ь1(1., т. II, стр. 9С. 
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выступать противъ Телеграфа Полевого; естествонно, что 
очень скоро МосковскШ Вистникъ провалился во ми'Ьнш 
читающей публики. Дружесшй кружокъ но могъ, разу- 
м'ЬетсЯу не зам'1^тить неудачи, но вину ея свалпвалъ ис- 
ключительно на Погодина. Чуть ли не вс* члены кружка 
поочередно читали Погодину нотац1и и предъявляли ему 
свои требован1я. Оть него требовали «повесел'Ье чего- 
нибудь», «побольше разнообраз1я и жизни», бол'&е резкой 
и остроумной критики, меньше сухости и бол'Ье «оду- 
шевлетя» въ серьезныхъ статьяхъ, — словомъ, всего того, 
ч^мъ въ такомъ изобил1И обладалъ Полевой, но чего со- 
вершенно не хватало Погодину. Естественно, что и По- 
годинъ, съ своей стороны, быль страшно раздражонъ. 
Журналъ, впрочемъ, только вызвалъ наружу все, что и 
раньше отд1Ьляло Погодина отъ другпхъ членовъ друже- 
скаго кружка. Мы уже говорили, что въ сред* сархив- 
ныхъ юношей» Погодинъ чувствовалъ себя далеко не 
свободно, сознавая, что то скромное м'Ьсто, которое от- 
водили ему товарищи, совсЬмъ не соотв'Ьтствовало его 
гордымъ видамъ на будущее. Въ своихъ мечтахъ 01гь 
давно былъ великимъ писателемъ, не хуже Шилле])а, а 
въ действительности ничто не давало ему права на при- 
знан1е его талантовъ даже со стороны ближайшихъ дру- 
зей. «Я од^алъ много, много,~записываетъонъ въднев- 
нтгЬ; — только бы кончить мн^ из дате журнала черезъ 
годъ, а тамъ примусь за дФла важныя и покажу вамъ 
себя. Вы узнаете, кто съ вами кланялся и молчалъ». «Я 
выше васъ вс^хъ»; «я вою съ волками»; «о, если бы 
написать мн'Ь Мареу Посадницу! Съ какимъ торжествомъ 
взглянулъ бы я тогда на этихъ величавыхъ героевъ, ко- 
торые смотрятъ теперь на меня съ презр'Ьнхемъ, какъ я 
въ утолки, въ молчан1и, слушаю ихъ рёшительныя вы- 
ходки и долженъ бываю уступать имъ». Словомъ, вся 
обида плебея на «барск1я милости», все, что накип'Ьло 
въ дупгЬ Погодина за долпе годы учительства въ С1я- 
тельномъ дом'Ь князей Трубецкихъ, за долгхе вечера уни- 
зительнаго молчашя въ кругу пр1ятелей, обладавшихъ 
вс^ми преимуществами хорошаго рожден1я и воспита- 
шя, — все это просилось теперь наружу при первомъ со- 
знати пр1обр'Ьтенной репутащи и начинающейся попу< 
лярности; и все это не могло не привести къ р'Ьшитель- 
ному разрыву. 

Въ январ'Ь 1828 года Погодинъ былъ въ Петербурге, 
и Булгаринъ угощалъ его об'Ьдомъ, а въ первой книжке 
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Москоескаю В1ьа7шика Шевыревъ^- навязанныЁ друзьями 
1гь соредакторы Погодину, выбранилъ Булгарина. Бул- 
гаринъ папечаталъ отв-Ьтъ, въ которомъ выдЬлилъ По- 
година отъ его «пр1ятелсй». Одосвсшй писалъ по этому 
новоду Шевыреву: сИадо же когда-нибудь вывести мо- 
лодца на свежую воду». Но Погодинъ, повидимому, 
оставался въ ув'Ьренности, что это не удалось. «Напи- 
салъ очень тонюй отзывъ Булгарину , — заносить онъ въ 
свой дневнпкъ, — очень, очень доволенъ имъ. Шевыревъ 
защнщенъ благородно, л опять въ сторомьу безъ наругие- 
тя приличгйь *). Однако, отв-Ьтъ Погодина не удовле- 
творилъ ни Шевырева, ни, тЬмъ бол'Ье, петербургскихъ 
членовъ кружка. Раньше, Ч'Ьмъ Шевыревъ уЬхалъ за 
границу (начало 1829 года), д^Ьло расклеилось и одинъ 
изъ пр1ятелей могъ уже въ ноябр'Ь 1828 года писать 
Погодину: €Бывш1Й Вфьсшникь нашъ, а будущШ-— твой». 
Покинутый друзьями, Погодинъ протянулъ еще два года 
изданхе журнала, принесшее ему денежные барыши, но, 
всл'Ьдств1е пом'Ьщенгя критики Арцыбашева, испортив- 
шее на н'Ькоторое время ученую карьеру Погодина. Въ 
этомъ положен1и Погодину оставалось только последо- 
вать сов'Ьту одного изъ прежнихъ друзей, Титова: сЗа- 
глохни на время, ]3)ьстникомъ истопи печку. Твоя на- 
дежда должна быть собран1е матерьаловъ^ приготовле- 
Н1с. Зд'Ьсь (въ Иотербург'Ь и академ1и, куда стремился 
проникнуть Погодинъ) вовсе н^тъ теб'Ь надежды^ какъ 
я вижу... Лучше трудиться про себя и выступить че- 
резъ два года на ученое поприще съ вгЬрой, надеждой 
на усп'Ьхъ». Какъ мы знаемъ^ Погодинъ посл'Ьдовалъ 
благоразумному совету, оставилъ яеурнальное поприще, 
бросплъ мечты о литературной слав^ и борьбой противъ 
критическихъ ересей Каченовскаго и с скептической шко- 
лы» нашелъ способъ загладить впечатл^Ьнге дерзкой по- 
пытки — затронуть лавры исторхографа. Обращен1емъ въ 
«историческое православхе», какъ мы видЬли, Погодинъ 
вполиЬ реабилитировалъ себя во мн'Ьнш начальства. Какъ 
отразилось это обращенхе на шеллингизм^Ь Погодана, мы ^ 
скоро узнаемъ. у^ 

Съ прекращенхемъ Ъ1оековскаи> Впрстника начинается 
новый пер10дъ въ исторхи русскаго шеллингизма. На 
см'Ьиу или на подкр'Ьпленхе идеалистамъ двадцатыхъ го- 



^) Пмотю, Погодинъ от1}1;чалъ, что „статья быжа бы напечатана л 
при мн'Ь, хотя, ра8у||1)стся, я прпложнлъ бы къ поН свои 11рим'Ьчан1я''. 
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довъ являются идеалисты сл^Ьдующаго десятил'Ьт]я, кои- 
чивш1е унвверситетсюй курсъ въ промежутокъ 1882 — 
36 годовъ. Вм'ЬстЬ съ ихъ выступлон1еиъ па литератур- 
ную и общественную арену заканчивается подготови- 
тельный пер10дъ, начавш1Йся съ Велланскаго. Оставаясь 
пока въ пред']Ьлахъ этого пергода^ мы должны упомя- 
нуть еще о н'Ьсколькихъ представителяхъ того движен1я 
идей, исторхей котораго мы теперь заняты. Я говорю о 
Надеждин'Ь, Полевомъ и Хомяков'Ь. ВсЬ трое, по обстоя- 
тельствамъ личной жизни^ примкнули къ излоясенному 
выше университетскому и кружковому движен1Ю со сто- 
роны и опоздали принять ближайшее участ1е въ выра- 
ботке основныхъ идей новаго м1ровоззр'Ьн1я. Но въ даль- 
н'Ьйшемъ развит1и этихъ идей, а также и въ ихъ широ- 
комъ распространеши вс^мъ имъ принадлежить слиш- 
комъ видная роль, чтобы мы могли умолчать о нихъвъ 
нашемъ перечне. 

Степень вл1ян1я Надсждина за посл'Ьдпее время обсу- 
ждалась съ прямо противоположныхъ точекъ Зр'ЬН1Я. Мн'Ь- 
тю, по которому Надеждинъ считался главнымъ пред- 
шествепникомъ повыхъ взглядовъ, столь же р'кшительпо 
протцвопоставлено было утвержден1е, сводившее роль 
Надеждина къ самымъ ничтожнымъ разм'Ьрамъ *). При- 
чины такого разногдас1я, также какъ и средство найти 
правильное р'Ьшеше между двумя крайностями, заклю- 
чаются, какъ намъ кажется, въ только что сд'Ьланномъ 
наблюдеши. Семинаристъ и воспитанникъ духовной ака- 
дем1И, Надеясдинъ пришелъ со стороны и былъ чужимъ 
въ университетскомъ м1р'Ь. Въ духовно-учебныхъ заве- 
дешяхъ была своя традищя философскаго преподаван!я, 
бол'Ье давняя и мен'Ьо зависимая отъ см'Ьны иностран- 
ныхъ ВЛ1ЯН1Й, ч'Ьмъ ВЪ университегЬ **). Философск1я 
идеи Н'Ьмецкаго идеализма не были для Надеждина но- 
винкой и не могли произвести на него такого соглушаю- 
щаго впечатл^шя», какое оп'Ь производили на студен- 
товъ университета. Оь другой стороны, семинарсшй 
кдассицизмъ заран'Ье настроилъ Надеждина въ пользу 
литературнаго классицизма и противъ многочисленныхъ 
враговъ этого классицизма въ молодомъ покол'Ьн1и. По 



N. *) С Трубачееъ: ^И. И. Пцдвждннъ, лродшсствоппикъ и учитель П'Ь- 

диискаго" въ Лапорическомг Вчьс^нпиюь 1889 г., >е№ 8 и 9. М. М, 
Фьииппобъ^ Русское Бошшстео 1894 г., ^б 9. 

**) См. о 11реподава1ин ф|иософ1И въ духовно-учебныхъ 8авелбН1яхъ 
КоАюпаги>9а\ „Б10граф1Я А. И. Кошодова^, т. I, стр. 410—435. 
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оловамъ самого Надеждина, эта серьезная подготовка 
духовной школы пои'Ьшала ему потеряться «въ высшихъ 
взглядахъу въ новыхъ романтическихъ мечтан1яхъ, ко- 
торыя были й Гог(1го (1и зоиг». За то она же лишила 
Надеждина возможности ор1ентироваться въ обществен- 
ныхъ течен1яхъ того общества, въ которое онъ явился 
гостемъ въ 1826 году, выйдя изъ духовнаго звашя. Про- 
школеппый семинаристъ и академикъ принялъ сторону 
учопаго Качоновскаго протнвъ самоучки Полового. На- 
дождпнъ сталъ постояннывгь сотрудникомъ В1ьстника 
Лвропы^ репутац1я котораго принадлежала прошлому, и 
громилъ зд'Ьсь идеи, которымъ принадлежало будущее. 
Такимъ образомЪу Надеждинъ сд^^ался жертвой своего 
воспитан1я, а когда его умъ и талантливость вывели его 
изъ лагеря, выбраннаго случайно, было уже поздно. Въ 
моментъ появлен1я Надеждина въ университетЬ (1830 г.) 
новыя идеи им'Ьли уже длинную истор1Ю и почти не 
нуждались въ новомъ защитникЬ, даже такомъ, какъ 
Надеждинъ. Прошло еще несколько л^^тъ, и учитель, 
опоздавш1Й явиться, окончательно былъ оставленъ поза- 
ди молод ымъ покол'1Ьн1емъ. Пока дМствительный гене- 
зисъ идей этого покол'^Ьпхя оставался невыясненнымъ, 
можно было считать Надеждина его «предшественни- 
комь п учителомъ»; но теперь, когда мы знаемъ настоя- 
щихъ предшественниковъ, пора признать, что идеи На- 
деждина уже не были новостью къ концу двадцатыхъ 
годо^ъ. Признать это можно и должно, нисколько не 
отрицая ни талантливости, ни ума и учености Надеж- 
дина. 

Половой продставляетъ собой полную противополож- 
ность Надеждину, но, явившись тоже со стороны и тоже 
поздно, онъ д^птъ съ Надеждинымъ одинаковую участь. 
Надеждинъ явился въ Москву, вооруженный лучше боль- 
шинства своихъ противпиковъ; Полевой прг'Ьхалъ совер- 
шсннымъ нев-Ьждой. Съ высоты своей школьной подго- 
товки Надежди1гь осуждалъ в:Ьян1я, сторонился огь нихъ 
и лумалъ заставить общество принять свои собственные 
взгляды. Полевой, напротивъ, послушно отдался тече- 
Н1Ю, воспринималъ новыя идеи, гд'Ь могъ и какъ могъ, 
все чужое превращалъ въ свое и, созданный москов- 
скимъ обществомъ, возвращалъ ему его же идеи, подхва- 
ченныя въ воздух*. У Каченовскаго, у Погодина, у 
московскихъ философовъ Полевой бралъ уроки новыхъ 
идей; ему покровительствовали вначале, потомъ начинали 
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остерегаться его переимчивости, погонь съ нимъ разры- 
вали и показывали ему презр'Ьнхе, когда чуж1я идеи онъ 
развивалъ печатно искуон'Ье, ч'Ьмъ это могли бы сд'Ьдать 
сами авторы. Большая публика, не знавшая личной ис- 
торш журналиста, съ лихвой воздавала ему то, въ чемъ 
ему отказывало интеллигентное московское общество. 
Вотъ почему Полевой такъ важенъ въ исторхи просв^Ь- 
щешя и такъ незначителенъ въ истор1и идей, провозв11Ст- 
никомъ которыхъ онъ явился. 

Мы не упоминали также Хомякова, которому принад- 
леяштъ такая крупная роль въ дальн'Ьйшемъ развит1п фи- 
дософскихъ идей на релиНозной почв1}. Основаи1я на- 
шего умолчан1я тЬ же, что относительно Надеждина и 
Полевого: Хомяковъ не принимаетъ непосредствеинаго 
участ1я въ теоретической разработке идей двадцатыхъ го- 
довъ. Но на этоть разъ мы им'Ьемъ д^ло съ причиной 
совершенно случайной. Почти нав'1Ьрное, у Хомякова ужо 
въ двадцатыхъ годахъ складывалось свое особенное м1ро- 
воззр1ш1е. Но въ начал^Ь двадцатыхъ годовъ онъ служилъ 
въ гвард1и и б^силъ петербургскихъ революц10неровъ не- 
понятнымъ для нихъ образомъ мыслей; въ середин'к двад- 
цатыхъ годовъ онъ путешествовалъ за границей, а в7> 
конц'Ь — освобождалъ славянъ и Грец1ю и вернулся въ 
Москву прямо изъ Адр1анополя (1829 г.). Какъ разъ въ 
ото время (съ января 1830 г.) отправился изъ Москвы за 
границу И. Кир'Ьевсшй и пробылъ тамъ до конца года. 
Тдкимъ образомъ, не ран^е 1831 года могло начаться 
бод'Ье ОДизкое знакомство двухъ главн'Ьйшихъ основате- 
лей славянофильства. 

Наконецъ, мы не можемъ закончить этого очерка 
внешней истор1и шеллингизма, не упомянувъ еще разъ 
о патр1арх'Ь новаго движешя, Д. М. Велланскомъ. Тор- 
жество любимыхъ идей вызвало Велланскаго вновь изъ 
вынужденнаго безд^йствхя на поприще философской про- 
паганды. Молодежь не забыла своего духовнаго родона- 
чальника. Его (также какъ и Галича) не разъ пригла- 
шали читать публичныя лекц1и. Эти лекц1и побудили 
Велланскаго еще разъ пересмотреть свою систему и озна- 
комить съ нею публику въ новомъ, исправленномъ вид'Ь. 
Результаты этого пересмотра были опубликованы въ 
двухъ обширныхъ сочинен1Яхъ, дополняющихъ другъ 
друга: Опытная, наблюдательная и умозрительная физи- 
ка, излагающая природу еь вещественныхб видахъ и т. д. 
(Спб., 1831 г., ок. 900 стр.) и Основное начертанге обгцей 
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и честной физгологги гии физики оршничеекаго мхра (Спб;, ' 
1836 г., 602 стр.). М1ровоззр'Ьше автора Б%оло%ическаю 
изслгьдовангя является зд'Ьсь значительно усовершенство- 
ваннымъ, хотя всЬ основныя идеи и остаются прежн1я. 
Велланск1Й гораздо бол'1Ье, ч'Ьмъ прежде, считается съ 
конкретными фактами; отказывается отъ н'Ькоторыхъ 
рискованныхъ объяснен1Й; пытается связать свои взгляды 
съ научною классификащей явлешй; наконецъ, обрабо- 
тывастъ вновь обширный отд'Ьлъ, выпущенный имъ въ 
пзсл'Ьдован1И 1812 года: «антрополопю» въ широкомъ 
смысл'Ь слова. 

При всемъ томъ, Физика и Физгологгя Велланскаго яви- 
лись на св'Ьтъ какъ будто нарочно для того, чтобы по- 
казать историку русскаго общества, что подготовитель- 
ный перюдъ въ истор1и русскаго шеллингизма окончился. 
Какъ ни мало было подготовлено общество въ 1812 г. 
къ ЧТ0Н1Ю Лшогическаго изслгьдовангя^ несомн'ЬннОу что 
книга Велланскаго произвела свое д4йств1е. По свиде- 
тельству Колюпанова, Ыологическое изсмьдованге до сихъ 
поръ можно нер'Ьдко встр'Ьтить въ старыхъ пом'Ьщичьихъ 
усадьбахъ провинц1альнаго захолустья; слава этой книги 
еще въ начал-Ь сороковыхъ годовъ заставляла ломать 
надъ нею голову гимназистовъ старшихъ классовъ *). 
Физика и Физгологгя Велланскаго прошли^ напротивъ, со- 
вершенно безсл'Ьдно. Д'Ьло было сд'Ьлано и безъ ихъ 
помощи. Веллансюй опоздалъ съ своею усовершенство- 
ванною системой, и не только публика позабыла о ея 
существован1и, но Физгологгя Велланскаго осталась не- 
изв']Ьстпой даже для изсл^Ьдователей, писавшихъ въ по- 
сл'Ьднее время о Велланскомъ спец1ально. 

Познакомившись съ главными д'1Ьятелями русскаго шел- 
лингизма двадцатыхъ годовъ, перейдемъ теперь къ ха- 
рактеристик'Ь его содоржан1я. 

IV. 

«Кантъ зам'Ьтидъ уже и показалъ, что къ прямой и 
существенной науюЬ н'Ьтъ другого пути, кром'Ь основа- 
тольнаго изсл'Ьдовашя законовъ человёческаго духа... ^ 
Со времени его опытовъ вошло едва ли не въ обычай — , 
выводить внтипес изъ впу трснияго у су ществопкое изъ мы- и^ 
сленнаго». «Фихте простерся дальше, возвыся духовную : 

*) Колюпапось: яК1ограф|я Л. II. Кошслева'', т. I, стр. 446, (С<}.1^'' 
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нашу организащю не только въ первое и ближайшее, по 
и въ единственное начало». «Шеллингъ... увид'Ьлъ себя 
1 неудовольствованныиъ состоявшеюся философхей... Объ- 
ять вселенную д1)йств1емъ умственнаго соэерцашя, не 
тЬсниться въ кругу ограниченнаго, иелочнаго ся», а по- 
знать все сущее, природу и духъ, въ общсмъ ихъ иачал1), 
вотъ и главная ц11]1ь его, и блистательная заслуга!» *). 

Мы не ивгЬеш» въ виду излагать зд^Ьсь подробно фи- 
лософ1Ю Шеллинга, но для того, чтобы дать ясное пред- 
ставлеше о вл1янш Шеллинга въ Росс1и, кажется, бу- 
деть всего удобн'Ье напомнить общую связь его идей 
подлинными словами ого русскнхъ посл'Ьдоватолей. Та- 
кой споообъ изложен1я всего лучше введетъ насъ въ по- 
нимаше историческихъ идей русскаго шеллингизма. 

Основной силлогизмъ той системы Шеллинга, которая 
получила назван1е «философ1и тожества», можетъ быть 
выраженъ сл'Ьдующимъ образомъ. Подобное познается 
подобнымъ; посредствомъ сознапхя можно познавать 
только сознан1е же. Но въ сознан1и познается м1ръ. Сл'Ь- 
довательно, М1ръ есть видоизм'Ьненное сознаше: бытхе 
есть то же, что и мысль; познаваемое тожественно съ 
познающимъ. Этотъ силлогизмъ точно формулированъ 
на вступительной лекц1и И. И. Давыдова О возможно- 
сти философы^ какь науки (1826 г.). «Если все, въ ви- 
димости находящееся, доляшо быть познаваемо въ дух'Ь, 
а С1е возможно тогда токмо, когда законы познающаго 
духа согласны съ законами быт1я явленхй, — явствуеть, 
что формы зиан1Я согласны съ формами быт1я и могутъ 
служить одни другимъ взанмнымъ объяснон1емъ». Со- 
держанхе философ1и состоитъ въ д1алектическомъ разви- 
Т1И этого положен1я. Философ1я дожна «показать един- 
ство и тожество законовъ обоихъ м1ровъ, идеальнаго н 
вещественнаго», «показать тожество знаи1я и быт1я» ^*). 
Для такого доказательства Шеллингъ указываетъ два 
пути. Можно исходить оть знашя,— отъ мысли, отъ 



*) Галинъ: 011стор1я фнлософскнхъ системъ''. Спб., 1819 г., II, стр. 
253—267. 

**) Стр. 15, 23 вступительноК де1сц1И Давыдова, изданной особою 
брошюрой. Что 8та декц1я не прошла бсзсл'Ьдно для молодого поколе- 
Н1Я, показываотъ пнсьыо къ графин'Ь N. N. Д. Лемеоитииова {Сотшстя, 
II, стр. 5—15. М., 1831 г.). И доказынаомос здЬсь подожон10. что фп- 
10Соф{я есть наука, и способы его доказательства очень близки къ 
мысляиъ И. И. Давыдова. См. также Опытъ иаслпдоватя тысоторыхъ 
теоретичеекихь шопросовъ (М., 1836 г.), — ^рядъ статей^ наппсанныхъ от- 
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субъекта, — и лывооти и»ъ него бьте, м{ръ, объекгь. Духъ 
создаетъ изъ самого себя МЕръ путемъ вытгЬленхя изъ 
себя и противопоставле111Я себ'Ь своихъ собственныхъ ду- 
ховпыхъ продуктовъ. Этимъ путемъ получается система 
тх)ансцеидентальиа%о идесмизма. Но возможенъ и обрат- 
ный путь. Можно пойти отъ природы, отъ объекта, и 
возвести ее къ духу, къ субъекту. Этотъ путь создаеть 
философгю природы. Во всякомъ случа'Ь, тЬвгь и другимъ 
путемъ мы приходимъ къ принят1ю тожества субъекта и 
объекта. «Субъектъ и объектъ по существу своему сзгть 
одно и то же; и въ абсолютномъ понят1и н'Ьтъ разницы 
между познашемъ и предметомъ онаго... вс^ объекты въ 
м1р'Ь по существу своему не различествуютъ, и видимая 
разница оныхъ есть явлен1е рефлекс1И (отражешя) абсо- 
лютнаго въ самомъ себ'Ь... Абсолютный у ниверсъ... пред- 
ставляетъ самого себя подъ различными видами» *). 
«Чтобы представить мысль С1ю въ чувственномъ вид'Ь, 
вообразимъ безпред'Ьльно обширное море, сильнымъ в^- 
тромъ непрерывно волнуемое. Первое, что поразить насъ, 
будутъ п-Ьнистыя волны, съ ужаснымъ шумомъ возды- 
мающ1яся; къ нимъ прикованный взоръ будетъ только 
впд'Ьть многоразличныя формы п'Ьнистыхъ возвышешй, 
зам'Ьтнтъ только, какъ одна волна изъ другой рождается 
п поглои|ается посл1}дующею; какъ он*]), ежемгновенпо 
исчезая и возникая, представляютъ постоянное явлен1е 
волнен1я. Море— природа; волны — преходящ1я формы, 
явлен1я; вода въ разныхъ формахъ — вещественное; кЬ- 
тры— идеальное; все вм'ЬстЬ взятое явлен1е — производи- 
мость природы, а начальная причина сего общаго вол^ 
нен1я океана вещественности — «живый въ движеньи ве- 
и^ества, теченьемъ времени Прев'Ьчныйэ '*"*'). Эта картина 
не выдерживаетъ^ однако, духа учен1я Шеллинга въ од- 
помъ пункте. «Начальная причина» производимости при- 
роды неотд'Ьлима отъ самой природы, которая заклю- 



чает подъ вл1ЯП1емъ Давыдова (стр. 142, 147 — 148). Авторъ этой лю- 
бопытной книжки, бывш!Я воспптанпикъ Ришедьопскаго лицея (етр. 71, 
234) и Москопскаго университета (стр. 67), къ сожал'Ьп1Ю, ми^ не из- 
вЬстснъ (пъ мосмъ экземпляре н'Ьтъ порпаго выходного листа; но и на 
трохъ лругнхъ, — С0ЧНПСН10 состоитъ нзъ четырсхъ кпнжокъ, — имя НИГД'Ь 
не назнлно). 

•) ЛеллаискШ: ц11ролюз1Я къ мсднцнн'Ь*'. Спб., 1805 г., стр. 16 — 17. 
(^р. (4*0 же „Ыологнчсское взсл'Ьдован1е природы въ творящсмъ и тво- 
римомъ ся качсств-Ь". Спб., 1812 г., стр. 6—6. 

•*) Км. ООоевапй: „О способахъ н8СЛ'Ьдовап1Я природы" въ Мнемо- 
зиюь, IV, стр. 17—18. 
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чаетъ въ себ'Ь какъ «творимое» , такъ и створящее ка- 
чество»; идеальное начало не находится вн'Ь веществеп- 
наго, какъ св'Ьтры» вн'Ь океана, а въ немъ самоыъ. Если 
представить себ']Ь вещество и духъ, какъ два полюса то- 
жественнаго мхра, то на. каждой точк^ разстоян1я между 
полюсами будутъ присутствовать оба начала и сохра- 
нится между ними та же полярность; по м^Ьр'Ь прибли- 
жен1я къ противоположному полюсу каждое начало бу- 
детъ слаб'Ьть до безконечности, но никогда не уничто- 
жится вовсе. Такимъ образомъ, вещественное и идеаль- 
ное неразрывно слиты въ в^чномъ процессе м1ровой 
жизни; этотъ процессъ постояннаго противоположен1я 
того и другого, непрерывной д'Ьятельности, и составляетъ 
самую сущность духовнаго начала, охватывающаго 06*6 
противоположности и лежащаго въ основ'Ь м1ра. ЬИръ 
в^^ченъ, какъ эта его основа, и, сл'Ьдовательно, не мо- 
жеть считаться созданнымъ во времени; основа М1ра не- 
отд'Ьлима отъ него и, сл'Ьдовательно, не можетъ быть 
представлена «существомъ особаго рода, еще же мон'Ье 
— существомъ оличеннымъ» *). 

И такъ, ни раньше м1ра, ни вмъ М1ра нельзя соб^Ь пред- 
ставлять существующей духовную основу М1ра; прони- 
кая собою м1ръ, она сливается съ нимъ и во времени, 
и въ пространств'^. Нельзя также заключать изъ психи- 
ческаго характера м1ровой души, чтобы процессъ м1ро- 
вого творчества былъ неарем'Ьнно сознательнымъ. Само- 
деятельность природы существуетъ раньше, тЬмъ въ при- 
роде является самосознан1е. Безсознательная самод'Ья- 
тельность ведетъ только . къ создашю продуктовъ особаго 
рода. Когда субъекть лм'Ьетъ сознаше, что созданный 
имъ объектъ есть его собственное произведен1е, тогда 
объектъ этотъ будетъ тожественнымъ съ мыслью, т.-е. 
духовнымъ. Таковы создатя челов'Ьческаго духа, идеи. 
Напротивъ, если субъекть, выд^^ляя изъ себя объектъ, 
не сознаетъ своего тождества съ нимъ, то онъ перестаетъ 
узнавать въ немъ себя. Являясь на св'Ётъ безъ этого со- 
провождающаго сознашя — тожества, объектъ не при- 
знается духовнымъ и является фактомъ, вн'Ьшнимъ со- 
знашю. Таковъ для челов'Ька реальный М1ръ, не создан- 
ный *1€ловп»ческимъ сознашемъ; таковъ онъ и для при- 
роды, сотворившей его безсознательно: онъ не духовенъ, 
а вещественъ. И такъ, тотъ же самый процессъ творче- 



*) Галичъ: 911стор1я фидософскихъ спстомъ", П, отр. 267. 
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ства, который въ самооознающемъ дух'Ь человЪчеоковгь 
является идеал ьныиъ и оубъективнывгь, въ пршродЬ при- 
нимаетъ видь реальнаго и объективнаго. Д'Ьятельнооть, 
не сознающая самое себя, сознаваемая другимъ, пред- 
ставляется объе1ггивно, съ точки зр'ЬнЁя этого другого, 
какъ деиженге, И безсознательяое творчество природы 
сознается познающимъ челов^^ческимъ умомъ въ форм'Ь 
двнжен1Й. Д'Ьятельность объективирующая, выделяющая 
изъ субъекта объсктъ, представляется при этомъ въ вид*!; 
расширяюгцагося движен1я. Д'Ьятельность, противопоста- 
вляющая выделенный объекть субъекту, является въ 
виде сжимаюгцагося движешя. На этихъ двухъ, противо- 
положны хъ другь другу, движешяхъ основывается вся 
физика Шеллинга. Расширяющееся движенхе соотв^т- 
ствуетъ въ сознан1и пространству, сжимающееся — вре- 
мени; первое — св1ьту, стремящемуся разлиться въ безко- 
печность; второе — тяжести, стремящейся стянуть все къ 
центру, къ математической точке. Ихъ взаимное проти- 
водейств1е или равновесхе составляетъ твердое, непро- 
ницаемое, матергю *у 

Здесь мы вступаемъ въ область натурфилософхи Шел- 
линга, — часть его системы, особенно охотно усвоенная 
русскими шеллипгистами. Уже Б1ологическое изсмьдованге 
Поллапскпго познакомило русскую публику съ фапта- 
стическимъ схематизмомъ пемецкихъ натурфилософовъ. 
Благодаря этому схематизму, «сочинеше С1е имеетъ ор- 
ганическую целость, представленную въ систематиче- 
скомъ порядке такъ, что все части онаго находятся 
между собой въ непрерывной взаимной связи; и по силе 
содержашя каждой одна проистекаеть изъ другой». 



*) Эти во88р'Ьн1я развиты Павлов(»1ъ въ его Осиманхяхъ физикн. 
М. 1833 г. По плану Павлова, его фиалка должна была состоять изъ 
трохъ частей, посвящснныхъ „силанъ м1ровынъ, плапетнымъ и оргаии- 
чсскимъ''. Издана только первая часть, трактующая о ,,снлахъ н1ро- 
вмхъ". Она, въ свою очередь, распадается на три части: „1) свптъ, 
кпкъ сила средоб'Ьжная, 2) тяокесть, какъ сила средостремительная, и 
3) вещество, кпкъ сила составная изъ двухъ лервыхъ" (стр. 30). Въ 
коиц-Ь книги (стр. 286) „теор!я вещества" начинается съ опред'Ьлен1я: 
„всщестно не другое что есть, какъ сила расширительная и сжиматоль- 
нпя, огрпннчснпыя взаимно*', п дал1!е (стр. 291): „сила расширительная... 
нъ С0СТ0Я1ПИ напряженности есть свЬтъ; сила сжнмательная въ томъ 
же состоя НИ1 есть тяжесть. Посему св4тъ и тяжесть составляютъ дв-Ь 
силы основный, коренный; зародышъ М1ра въ нихъ осуществился преж- 
де; въ пихъ же или съ ними вм^стЬ развивался дп.^-Ье". Теплота, также 
расширяющая сила, согласно Шеллингу, разсматривается какъ видоиз- 
м'Ьпен!о св'Ьта. 
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Въ основ'Ь схематизма лежитъ динамическгй взгдядъ на 
явлешя природы, въ противоположность механическому 
или атомистическому воззр'Ьшю^ господствовавшему въ 
моментъ появлешя натурфилософш. Природа соверша- 
етъ хсЁлый рядъ усил1Й, чтобы возвыситься до самосо- 
знан1я. Каждое сл'Ьдующее усил1е опирается на преды- 
дущее; каждая новая ступень (потенцхя), достигаемая 
творчествомъ природы, зключаетъ въ себ'Ь всЬ достигну- 
тыя раньше ступени. Каждый новый продуктъ природы 
есть микрокосмъ^ въ которомъ въ малыхъ раз11гЬрахъ 
повторяется строен1е всего макрокосма. Основныя чер- 
ты схематизма природы ужо нам'Ьчены въ схематизм'Ь 
математическихъ понят1Й и геометрическихъ формъ. 
сОбразоваше всей природы на нашей планетЬ» про- 
исходить по аналопи лин1и, круга и эллипса съ 
ихъ изм'Ьнешями во второй и третьей степени. Въ 
неорганическомъ царств'Ь природы преобладаетъ пас- 
сивный элементъ надъ активнымъ, €быт1е» надъ «д'Ьй- 
ств1емъ», объектъ надъ субъектомъ; въ органическомъ 
м1р'Ь| папротивъ^ створящее качество» природы им'Ьотъ 
перев1]съ надъ €творимымъ>. Паконецъ, счолов'Ысъ ость 
ц'Ьдость органическаго М1ра па земл'1Ь», «общ1Й центръ 
жпвотныхъ и прозябаемыхъ, гд'Ь жпзнь вселенной не от- 
ражается односторонне ни въ творящомъ СВОЙСТВ'Ь Д'ЬЙ- 
СТВ1Я, пи въ творимомъ качеств!} быт1я, но въ существен- 
ной одинаковости духа съ матер1ей». Если мы припомнимъ, 
что и каждая отд'Ьльная ступень развит1я вселенной тоже 
есть сочетанхе творящаго съ творимымъ въ изв'Ьстной 
пропорхциу и что каждая изъ нихъ, подобно всему про- 
цессу, можетъ быть разложена на тЬ же противополож- 
ности или сполярности», то мы получимъ ключъ къпро- 
вбден1ю того же схематизма въ подробностяхъ. Такъ, въ 
мгр'Ь неорганическомъ различными стад1ями дипамиче- 
скаго процесса будутъ «магнетизмъ», «электрицизмъ» и 
схимизмъ». Магнетизмъ будетъ означать поров'Ьсъ пас- 
оивнаго элемента у соотв'Ьтственно тяжести; электрицизмъ — 
перев^съ активнаго, соотв^Ьтственно св'Ьту. Сочетан1е того 
и другого есть химизмъ, въ которомъ, въ свою очередь, 
можно опять различать «магнетически химизмъ», бол'Ье 
пассивный, и «электричесшй химизмъ», или гальванизмъ, 
бол'Ье активный. Продукты магнетической д'Ьятельности 
въ природ^Ь суть твердый т^а; проду1сгы электрическаго 
творчества природы суть газы. «Средину между т^ми и 
другими занимаютъ жидкости, какъ произведен1я химиз- 
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ма». Ту же постепенность динамичеокаго процесса Вел- 
ланск1Й указываетъ и въ развитш формъ органической 
природы. Страдательнымъ элементомъ будетъ зд1Ьсь рас- 
тительный организмъ^ д'Ьятельнымъ— животный; первый 
относится ко второму, какъ магнетизмъ къ электрицизну, 
какъ тяжесть къ св'Ьту. И опять зд'Ьсь мы можемъ сово- 
купность растительныхъ формъ отд^Ьльно раэсматривать, 
какъ ц'Ьльный оргапизмъ, со своими особенными ступенями 
динамическаго процесса. Выд*Ьден1е этизсъ ступепей дастъ 
осиовап1е для классифпкац1и растительнаго царства. То 
же самое можно сд'Ьлать и съ явлен1ями животнаго цар- 
ства. Каждый ВЫСШ1Й классъ явлен1Й приводится схемой 
въ тЬсную связь съ предыдущими: наприм., устанавли- 
ваются взаимныя отношешя между каждымъ изъ найден- 
ныхъ классовъ животныхъ и растеши— и магиетизмомъ, 
электрицизмомъ и гальванизмомъ, или твердыми, газо- 
образными и жидкими тЬлами, или даже лишей, кругомъ 
и эллипсомъ. Съ каждою новою группой явлен1Й коли- 
чество этихъ параллелей увеличивается, сопоставленхе 
становится все запутаннее и произвольнее. Такъ, съжи- 
вотнымъ м1ромъ присоединяется группа психическихъ 
ЯВЛ0Н1Й: Веллаиск1Й тотчасъ ум^щаегь ихъ въ свою схему. 
Три чувства воспринимаютъ вн^штй М1ръ въ изм^рен!- 
яхъ пространства, три друпя — въ измерешяхъ времени 
(въ интерссахъ схемы Веллансюй вводить шестое чувство, 
отделяя €ощущен1е> отъ «осязашя»; въ своемъ Начертаиги 
физюлогги онъ, впрочемъ, отказывается отъ этой класси- 
фикац1и). Одни дМствуютъ магнитнымъ, друг1я электри- 
ческимъ, третьи хпмическимъ способомъ. Дал^е, разсмат- 
ривая совокупность животныхъ формъ, какъ единый 
орга'Ъизмъ, Велланск1Й устанавливаетъ новыя связи меж- 
ду отдельными классами животныхъ и тЬми чувствами^ 
которыя онп призваны выражать. Такъ, рыбы суть глазъ 
животнаго организма, птицы воплощаютъ слухъ, а мле- 
копитающ1я составляютъ совокупность вс^хъ шести 
чувствъ. Будучи завершен1емъ животнаго царства, мле- 
копитающ1я заключаютъ въ себе представителей всехъ 
шести классовъ: можно различать среди нихъ млекопи- 
тающихъ-рыбъ, млекопитающихъ-птицъ и т. д. 

Истиннымъ одинствомъ органическаго М1ра является 
человекъ. «Все царство животныхъ можно почесть за 
одпнъ обипй организмъ, котораго частные члены суть 
все жпвотныя, а существенная целость представлена че- 
ловекомъ». Отсюда вытекаетъ рядъ новыхъ уподоблеп1Й 
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между отд1шьными органами человека и соотв^Ьтствешгыми 
классами животныхъ: губы соотв^^тствуютъ червямъ, паль- 
цы—моллюскамъ и т. д. Новые ряды нитей связмваютъ 
человЪческ1Й организмъ съ физическими силами п гео- 
метрическими фигурами и гЬлами. 

Не надо забывать, какое важное значен10 им'Ьли век 
эти искусственный аналог1и для покол'Ьн1Я двадцатыхъ 
годовъ. Ц'кною ихъ прюбр'Ьтался единственно возможный 
тогда монистическ1Й взглядъ на мхръ; естественно, что 
молодежь переживала, благодаря этимъ теор1ямъ, «ми- 
нуты восхитительныя^ минуты небесныя^ которыхъ сла- 
дости не можетъ понять тотъ, кого не томила душевная 
жажда, кто не припадалъ горячими устами къ источнику 
мыслей, не упивался его магическими струями». Говоря 

(словами одного изъ представителей этой молодежи, «для 
ея счаст1я было необходимо одно: св'Ьтлая^ обширная 
акс1ома^ которая обняла бы все и спасла бы ее отъ мукъ 
сомн'Ьшя» *). Шеллингизмъ давалъ эту акс1ому въ своей 
иде^Ь единства м1роздан1я,— и, притомъ, не мертваго^ ме- 
ханическаго единства атомистической теорхи, а живого 
динамическаго единства жизни, проникавшей вселепную. 
Естественно, что атомизмъ и матер1ализмъ ХУП1 в'Ька 
• становятся предметомъ горячихъ нападен1Й молодежи: 
отсюда она выводила и паден1е науки, ударившейся въ 
сухую спец1ализац1Ю, заразившейся духомъ формализма 
и ремесленности, и паденхе искусства и религш, зам*!)- 
нившейся утилитаризмомъ Бентама, безнравственностью 
/мальтузханства, торгашескою разсчетливостью и сухою 
^ прозой современнаго общества ***). Лицомъ къ лицу съ 
этимъ упадкомъ, молодежь проникается духомъ миссхонер- 
отва и пропаганды. Она напомнить обществу про забы- 
тую имъ «любовь»; она снова «введетъ въ уравнен1е» 
данный, забытый людьми при составленхи «математиче- 
ской формулы» ихъ посту пковъ: «в'Ьру, поэз1Ю, энтузь 
азмъ и высокое чувство» **^). И вотъ, въ пику политиче- 
ской ЭК0Н0М1И промышленнаго в'Ька, юные идеалисты 
культивируютъ самое безполезное и самое философское 
изъ искусствъ — музыку; изъ противор^ч1я пошлому здра- 



*) Русскгя ночи въ сочин. кн. Одоевскаго, I, стр. 17 — 20. 

••) Томъ жо, стр. 23-31, 99—111, 114—150, 207-210, 302-356 
и др. 

*«•) Тамъ же, стр. 210, 292. Ср. выше, стр. 232, планы И. Кир^Ьев- 
скато и Д. Веневитинова (Несколько мыслей вг плат журчала. Сон,, 
т. П, стр, 24-32). 
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вону смыслу они создаютъ апоееозъ сумасшеств1я и по- 
м'Ьшательства, какъ лучшаго способа общешя съ тайн- 
ственны1кгь Апромъ луховъ. Словом'ь, они переносятъ на 
русскую почву вс'Ь вкусы и наклонности н'Ьмоцкаго ро- 
мантизма. 

БстественнОу что и изъ натурфилософ1и молодое поко- 
л^Ьше береть, главнымъ образомъ, идею единой косми- 
ческой жизни, и д1и1аегь изъ этой идеи не столько научное, 
сколько поэтическое употреблен1е. Такое перем'Ьщеше 
интереса сразу чувствуется, наприм., если оть Бгологиче- 
скаго изсл1^^оаангя Велланскаго мы перейдсмъ къ Размыт- 
ленгямъ о природ^ь Максимовича, правда, довольно грубо- 
вато написанвымъ *). Не входя въ безконечныя подраз- 
д'Ьлешя Велланскаго, Максимовичъ сп'Ьшитъ принять (въ 
глав% У: <о разнообраз1и и единств'^ вещества») воду и 
воздухъ, другъ въ друга переходящ1Я и производящ1я 
«ВС'Ь вещества минеральныя»,— за дв'Ь основный стих1И, 
который могли «им'Ьть своимъ началомъ одну общую зем- 
ную СТИХ1Ю». Въ неорганическомъ мхр'Ь жизнь природы 
сохраняется въ застывшемъ, скрытомъ вид*Ь; въ органи- 
ческомъ— д^^ятельность природы проявляется сохранешемъ 
. формы при непрерывномъ движеши или изм'Ьнеши ве- 
" щества. Дал'Ье, та же «жизнь, которая въ минерал'Ь пред- 
ставляла мертвопиое оц*пон'Ьп1е, а въ рпстоп1и была д*я- 
тсльнымъ храпителемъ своего произведеп!я, въ ясивотномъ 
является еще чувствующего... посему животное им'Ьетъ 
произвольное движенхе^ происходящее отъ его внутрен- 
пяго побуждешя». «Паконецъ, жизнь восходить на выс- 
шую ступень, одухотворяется и въ храм'Ь природы воз- 
двигается челов-Ькъ», природа «мыслить и сознаеть себя 
въ челов'Ьк^Ь» ••). N 

Съ появлешемъ челов'Ька безсознательное творчество 
природы кончается. Теперь она творить чрезъ посредство 
челов'Ьческаго духа, и въ результате являются духовные, 
а не матер1альные продукты. Но какъ бы для того, чтобъ' 
открыть челов^Ьку пр1емы собственнаго безсознательнаго 
творчества, природа пад'Ьлила его способностью, анало- 



*) Изданы отл'Ьльною книжкою въ 1833 голу. 

••) Газмышлетя о при/юдл, стр. 90—91, 63,. 60; 67, 69, 71. Ср. Про- 
лнтю Пслланскпго, стр. 22 — 23 („пъ пысшсмъ обозр1ппи природы н^тъ 
пъ ноК ничего исоргапнчоскпго: она есть упнисрсальнмН оргаиизмъ, пъ 
которомъ ничего бездутппго быть но можотъ*... „бездую1е ихъ есть 
1П1ДИМ0С только'), стр. 20 (въ организм-Ь чоловЪческомъ .абсожютныН 
униисрсъ предстаоленъ въ совсршоппомъ рофлсксЬ*). 
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гичною съ ея ообствепной и составляющею переход'ь отъ 
безсознательнаго творчества къ сознательному. Фаитаз1я 
и поэтическо - художественная деятельность челов'Ька — 
воть т& области^ которыя вводятъ его въ самые тайннка 
зиждительнаго процесса природы. «Мхръ изящный ~соз- 
даше человека,— говорить Одоевск1Й, — основанъ натЬхъ 
же единыхъ непрем'Ьнныхъ законахъ, но которымъ дви- 
жется и м1ръ вещественный, созданхе Всемогущаго» *). 
Такимъ образомъ^ с достоинство искусства состоитъ въ 
сообразш онаго съ натурою, которой скрытн^йшхя проис- 
/шеств1я обнаруживаются искусствомъ» **). Естественно, 
\ что эстетическая способность представляется иашимъ ро- 
I мантикамъ, также какъ и н'Ьмецкимъ^ какимъ-то особымъ 
1органомъ познашя, независимымъ отъ обычныхъ и не 
(всЬнъ доступнымъ. «Эстетическая деятельность, — читаемъ 
у кн. Одоевскаго,— проникаетъ до души 9/е посредствомъ 
искусственнаго логическаго построен1я мыслей, но непо- 
средственно; ея услов1е есть то особое/ состоян1е которое 
называется вдохгюеенгемъ, — состоянхе, понятное только то- 
му, кто им^еть органъ сего состояшя, но имеющее не- 
объяснимую привилег1ю действовать и на тЬхъ, у кого 
этотъ органъ на низшей степени». Этотъ взглядъ объ- 
ясняетъ намъ тотъ первостепенный интересъ, которымъ 
пользовались въ глазахъ того поколен1я искусство и по- 
:'' Э31Я. Поэтъ въ собственномъ вдохновенш черна дъ объяс- 
Г нешя сокровеннейшихъ вопросовъ жизни и духа; въ бук- 
-* вальномъ смысле слова, онъ жилъ мхровою жизнью. 
€ Вникните въ поэзхю величайшихъ поэтовъ, каковъ Го- 
меръ, Дантъ, Шекспиръ... не видимъ ли во всякомъ ихъ 
стихе... что они глубоко изучили природу, что они про- 
1^ никли въ М1ръ действительный до самой сокровеннейшей 
^ его глубины, что они въ немъ все заметили, отъ Бога 

до червя? > *•*) 
л Такимъ образомъ, эстетическая способность наиболее 
^ приближаетъ человека къ познанхю истины; самое совер- 
шенное познаше достигается темъ же процессомъ, какимъ 



•) Мпемозииа, т I, стр. 64. 

**) Веллансмй: „Основиое начертанЕО фи81о10Г1н'', стр. 188. Ср. Щю- 
ЛЮ81Ю, стр. 32: „объоктъ поэ81и есть првдставле1по уннверса одоалышмъ 
образонъ". 

•♦♦) Одоевекгй: ,,Сочниси1я', т. I, стр. 282. ВеллаискШ: |,Ф|1310Л0пя", 
стр. 262. ЛШыревы „Пстор1я поэз!|1", стр. 89, 93—95. Западные образ- 
цы для всЬхъ зтихъ утверж](вН1Й русскаго роиаитизма читатель въ изо- 
бил!!! наИдотъ въ 113в1}стиой киигЬ ГаЙиа. Романтическая школа. 
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художникъ творить произведетя искусства. Искусство 
становится высшею схемой для представленхя мхрового 
процесса. Естественно, что и наиботгЬе совершенная фи- 
лософ1я превращается въ создан1е искусства; естественно 
н то, что такая философхя перестаетъ быть доступной 
для всякаго, перестаетъ быть общеобязательною формой 
зиап1я. Истинное философствован10 есть ц±ло ген1я: для I 
него необходимъ особый талантъ «интеллекту а льнаго воз- ) 

Зр1|Н1Я1>. 

Не будемъ останавливаться на антропологическихъ и 
психологическихъ воззр'Ьнхяхъ русскихъ шелдингистовъ 
и перейдемъ теперь прямо къ историческимъ приложе- 
Н1ямъ шеллингизма. Какъ мы видЬли, самый принципъ 
м1ровоззр'Ьн1я Шеллинга есть исторически; первый его 
проиэведен1я носятъ явные сл'1Ьды гердеровскаго вл1ян1я. 
Однако же, самъ Шеллингъ ограничился самымъ общимъ 
приложешемъ своихъ идей къ объясненш хода всем1рной 
исторхи: и даже то немногое, что сказано по этому по- 
воду въ кон1гЬ Системы трансцендентсиьнаго идесиизма, 
было имъ впосл'Ьдств1и взято назадъ. Преимущественный 
наблюден1Я единства, тожества въ развитхи д^ають Шел- 
линга даже равнодушнымъ и невоспрхимчивымъ ко всему 
изм'Ьняющемуся въ процессЬ. Все изм^Ьняющееся есть мни- 
мое, кажуп^оося; истиппая суппюсть остается поизм'Ьиной. 
сВсо, что происходит'ь по опред^ен&ому механизму или ' 
что можетъ быть выведено а рпог1, — говорится въ Сис- 
тем^ь, — сово1}мъ не составляетъ предмета исторш. Теор1я 
и ист6р1я прямо противоположны другъ другу. Челов^къ 
только потому им'Ьетъ исторхю, что то, что онъ совер- I 
шитъ^ нельзя разсчитать ни по какой теорш. Произволъ^ I 
въ этомъ смысл'Ь, есть божество исторхи... Съ царствомъ 1 
разума и совершенной свободы истор1я бы закончилась» *). ^ 
Другими словами, истор1я есть субъективная человече- 
ская ИЛЛЮ31Я, происходящая отъ неполноты челов-Ьческаго 
самосознашя. Объективно исторхи не существуетъ, какъ 
не существуетъ и реа льнаго М1ра; существуетъ одно аб- 
солютное, безконечно добивающееся полнаго сознашя 



*) Ср. Пспюричесмс афоризмы Погодина, стр. 7, 84. („Ч'Ьмъ больше 
будстъ разпивпться челов-Ьчоство, т-Ьмь д'Ьяи1я его будутъ ясн-Ье, прос- 
тое, л, пакоисцъ, 11стор1ею будотъ самое настоящее время, т.-е. чело- 
н'Ькъ будотъ вм'ЬсгЬ п дЪйствовать, и знать свои д'Ьйств1я, ялп, лучше, 
уже но будотъ исторш"... „Можетъ быть, одинъ челов-Ькъ во всемъ 
М1р'Ь (плодъ всего м1ра)... урозум-Ьотъ пстор1Ю въ какой-нибудь краткой 
форму л1}, достигнетъ самоновнашя... и кругъ пстор!и... заключится"). 

21 
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самого себя. Не сознающ1Й себя м1ровой духъ творить 
реальныя явлешя природы; точно также и несознавш1Й 
себя вполн'Ь челов^Ьческ1Й /(ухъ создаетъ въ истор1и н%что 
реальное, вн'Ьшнее себ-Ь, именно «правовой порядокъ». 
Не сознавая своего тожества съ созданною имъ обще- 
ственною формой, челов^^ческ1Й духъ вступаетъ въ про- 
тиворЬч1е съ этою формой, какъ несовм'Ьстимой съ его 
сознашемъ внутренней свободы. Такимъ образомъ, исто- 
р1я на первой ступени является вн'Ьшнимъ духу стЬсне- 
Н1емъ его свободы, необходимостью, судьбой. Дальнейшее 
развит1е исторхи состоитъ въ постепенномъ примиренш 
и сл1яти этой вн'Ьшней необходимости съ внутреннею 
свободой. 

Отрицательное отношеше Шеллинга къ истор1и, какъ 
къ чему-то иррац1ональному, сказалось, какъ увидимъ 
: ниже, и въ философско-историческихъ конструкц1яхъ 
русскихъ шеллингистовъ. Но, несмотря на такое отно- 
шеше къ исторхи, въ общихъ идеяхъ философхи тоже- 
ства заключалось столько матерхала для историческихъ 
построешй, что н^мецюе последователи Шеллинга не 
замедлили сделать изъ него соответствующее употре- 
блен1е, а сл^домъ за ними пошла и русская молодежь 
двадцатыхъ годовъ. Подъ влгяшемъ шеллингизма должны 
были перерешиться теперь самые коренные вопросы ис- 
( тор1и. Распространяется ли закономерность м1рового 
I процесса, изображеннаго Шеллингомъ, на исторически 
I явлешя, или въ нихъ действительно господству етъ про- 
1^ изводъ, не П0ДЧИНЯЮЩ1ЙСЯ никакимъ законамъ? Заслу- 
живаегь ли, поэтому, исторхя назван1я науки, или до 
заслуживаетъ? Если признать закономерность истори- 
ческаго процесса, то какъ примирить съ этимъ идею 
личной свободы и нравственнаго достоинства? Далее, 
если признать исторически процессъ чемъ-то цельнымъ, 
подобно м1ровому процессу, каше выводы вытекаютъ 
изъ такого признан1я и какъ должны быть конструиро- 
ваны важнейш1е моменты процесса? Мы сказали, что съ 
точки зрен1я шеллингизма предстояло перер^ьшишь все 
; эти вопросы; но, для правияьнаго пониман1я роли шел- 
\ лингизма въ развитш русской исторической мысли, вер- 
I нее было бы сказать, что большая часть перечислен- 
I ныхъ вопросовъ подъ вл1ятемъ шеллингизма впервые 
\ были поставлены въ Росс1и. Если раньше мы и могли 
«говорить о «философ1и исторш» различныхъ русскихъ 
изсдедователей,— въ смысле ихъ наличнаго м1ровоззре- 
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Н1Я, — ТО О оознательномъ и сиотемйтическовгь философ*-: 
ствоваши надъ теоретическими вопросами • иоторш р'Ьчь 
можетъ идти только начиная оъ двадцатыхъ годовъ XIX 
в^ка. 

Честь перваго связнаго ответа на наши вопросы при- 
надлежить некоему И. Среднему-.Камаиле&уу пом'Ьстив- { 
шему въ Вп>етник1ъ Европы за 1827 г. рядъ статей подъ 
назван1емъ: Взглядъ на исторгю^ какъ на науку. Если при- 
помнить читатель, съ этой статьи мы готовы были ве- 
сти новый пер10дъ въ развипи русской исторической 
мысли (стр. 4). Статья Камашева не самостоятельна, а 
скомпилирована по Гордеру и н'Ькоторымъ .шеллинги- 
стамъ; но это не уменьшаетъ ея звачен1Я, какъ перваго 
печатнаго заявлен1я новыхъ идей. 

«Науки точныя, — говорится въ стать'Ь, — по сдовамъ н^Ь- 
которыхъ, только одн'Ь могуть им'Ьть систему, т.*е« быть 
собственно науками, — все прочее есть только знаше. 
ЗдЪсь основываются на томъ, что только въ сихъ нау* 
кахъ открыты законы непреложные, законы, удобные 
къ опред'Ьлешю... Но, оъ другой стороны, намъ доказы- 
вають, что каждый порядокъ вещей видимыхъ, каждое 
д'Ьйств1е сокровенпыхъ силъ природы или ума челов^- 
ческаго тЛеггъ свое начало, безъ котораго бы- суще- 
ствовать не могло,— и отсюда выводятъ понят1е о наукФ 
каждаго рода явлешй. Разсматривая съ этой точки в(Л 
предметы наукъ, кажется, нельзя не одобрить и разд'Ь- 
лен1я изсъ на три главный отрасли: богослов1е, изучеше 
природы, т. -е. вещественныхъ силъ ея, и на анерополо- 
Г1Ю — ученхе о челов^к^. И зд4сь-то, въ сей посл'Ьдней. 
отрасли наукъ, гд^ предначертанхя воли всемогущей яв* 
ляются въ образ'Ь совершенной свободы, — зд^^сь^то всего 
труднее отыскать непрерывную ц'Ьпь законовъ, свяэую** 
п(ихъ чолов1}ка съ прочимъ творенаемъ. Сюда относится 
и самая истор1я». 

Отнеся, такимъ образомъ, истор1ю 1гь разряду наукъ 
антропологическихъ, Камашевъ разсматриваетъ затЬмъ 
ближайшимъ образовгь ея положен1е въ ряду этихъ на- 
укъ. «Какая могла бы быть связь между исторхею чело- 
в11кп и пауками, разсматривающими силы души, ея дМ- 
СТВ1Я, ея отношешя къ предметамъ окружающимъ? » — ' 
спрашпваетъ авторъ. Его отв'Ьтъ на этоть вопросъ удо- ' 
влетворилъ бы и современнаго теоретика. «Такая же 
(связь), — отв^Ьчаетъ онъ, — какъ меясду оптикой, механи- 
кой, астроцом1ей и общимъ ихъ началомъ математикой; 

21* 
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Въ посдгЬдней разсматриваются силы, въ первыхъ—ис- 
полнетя оныхъ въ лучахъ ов'Ьта, въ движешяхъ земныхъ 
тЬдъ и небеоныхъ. Психолопя, логика, ивика говорятъ 
наиъ о законахъ души; иотор1я о ея д^ьйствгяхь, которыя 
также суть не что иное, какъ т^ же самые законы, только 
вм'Ьющ1е вещественную оболочку». Другими словами, 
по терминолопи нашего времени, Камашевъ опредЬля- 
етъ нстор1ю, какъ конкретную (или феноменологиче- 
скую) науку по отношен1Ю къ соотв^тствующимъ ей аб- 
отрактнымъ (номологическимъ): психолопи, логике и 
этик^Ь; конечно, современные теоретики не согласились бы 
причислить къ посл'Ьднимъ, на ряду съ психолопею, та- 
К1Я чисто-нормативныя дисциплины, какъ логика и 
этика. 

Дал^е, Камашевъ ставить на очередь вопросъ, какимъ 
образомъ примирить идею законом'Ьрности съ идеей сво- 
боды. «Возражете, — зам'Ьчаетъ онъ,— будетъ состоять 
въ томЪу что челов^къ одаренъ свободой въ своихъ дЬй- 
ств1яхъ». Ответь автора опять чрезвычайно любопытенъ, 
особенно если примемъ во вниман1е, что вопросъ, по 
тогдашнему времени, былъ очень щекотливаго свойства. 
Свобода, — говорить Камашевъ, — сии мало не отрицается! 
(Но) челов^Ькъ, при всей свобод'Ь въ своихъ д*Ьйств1яхъ, 
все остается оруд1емъ неиспов^Ьдимыхъ судебъ Промы- 
сла; а свободы безусловной въ м1р'Ь вещественномъ и 
существовать не можетъ, --только чистЬйш1Й духъ не 
им'Ьеть законовъ!... Да и какимъ же образомъ не допу- 
скать никакихъ ограничен1Й души, когда существуот1> 
самая ПСИХ0Л0Г1Я, въ которой говорится о законахъ 
воли? Мысль, унижающая самое Божество: въ ней я вижу 
титаиовъ, воюющихъ противъ неба! Ею разрывается 
всякая связь между Творцомъ и челов^Ькомъ, Его творе- 
шемъ, который является здЬсь, какъ начало незави- 
симое». 

Авторъ самъ указываеть затЬмъ р'Ьзкое различ1е но- 
ваго взгляда на исторш отъ стараго. «Не простое из- 
м^нен1е событ1Й, не затверживаше годовъ и именъ^ ни- 
чего не значущихъ по самимъ себ% можетъ возвысить 
истор1Ю до степени науки. Намъ говорятъ о прагмати- 
ческомъ ея преподаваши? Полезно наблюдать каждое 
событ1е, отыскивать ц^пь причинъ, стечен1е которыхъ 
послужило началомъ какого-либо переворота въ суще- 
отвоваши государствъ. Но таковыя наблюдешя подобны 
трудамъ ботаника...» .не .цостигающаго совершенн'Ьйшей 
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системы царства прозябаемаго. И такъ/ только съ одной 
точки зр'ЬшЯу о которой было уже упомянзгто, можно 
смотр'Ьть на исторш, какъ на науку, — какъ на чисгЬй- 
шее зеркало, въ которомъ отражаются судьбы, управляю- 
Щ1Я челов^Ьковгь». 

Бели истор1я, каюь наука, есть объяснен1е всемхрныхъ 
судебъ челов1^чества, то хгЬлью научной нстор1и является 
открыпе всемхрно-историческаго плана, управляющаго 
этими судьбами. «Какимъ же образомъ разгадать безо- 
шибочно смыслъ огромной задачи, какова истор1я в^- 
ковъ?» — спрашиваетъ авторъ. ОтвЬть подсказывается 
общимъ схематизмомъ философ1и тожества. ЗдЬсь, какъ 
и въ другихъ случаяхъ, аналог1я послужитъ вместо объ- 
яснен1я: аналопя между м1ровымъ и челов'Ьческимъ ор- 
ганизмомъ. «Мысль, что л^Ьтописн планеты^ нами оби- 
таемой, — какъ изложен1е всЬхъ изм^нешй ея въ течен1е 
различныхъ пер10довъ времени, — точно въ такомъ нахо- 
дятся отношен1и къ пов^Ьствовашю о жизни человека въ 
особенности, какое допускается между природою вообще 
и ея микрокосмомъ, — (эта мысль) будегь положеи1емъ, раз- 
вит1е и доказательство котораго необходимо нужны для 
раскрыт1я всего плана истпорги... Такъ можно выводить 
понят1е о пергодахъ истор1и челов^Ьчества». Проводя да- 
л'Ьо аналопю между истор1ей человечества и б10граф1ей 
отд'кльной личности, мы получимъ уподоблеше зтихъ 
пер1одовъ всем1рной исторхи возрастамъ челов^ческаго 
организма. ЗатЬмъ, остается только проверить это срав- 
псн1е эмпирически. «Таюя умствовашя сами по 006*6 
ничтожны, когда они не подтверждаются опьггомъ; по- 
сл':Ьдн1Й служить всегда наилучшею проверкой. И такъ, 
мысль, что въ истор1и вообще долженъ раскрываться 
тотъ же самый ходъ, который замечается въ жизни каж- 
даго человека въ особенности, тогда только можетъ быть 
признана въ полномъ размере истиною, когда ее совер- 
шенно оправдаюгь самыя историчесшя событ1я». Со- 
образно этому зам^чашю, Камашевъ и переходить дальше 
къ проверке или, точнее, проведен1ю своей конструкщи 
па действительныхъ фактахъ. Въ напечатанныхъ статьяхъ 
опъ усп^пъ характеризовать истор1Ю Востока, какъ пе- 
р10дъ младенчества, и классически М1ръ, какъ перходъ 
ЮНОСТИ человечества. На этомъ статьи Камашева оста- 
новились. 

Дальнейшимъ матер1аломъ для исторш усвобН1я исто- 
рическихъ идей шеллингизма послужатъ намъ Истории 
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ческге афоризмы Погодина, набросанные, какъ мы знаемъ, 
еще вгь 1823 — 26 году, и впервые напечатанные въ 1827 
году *). Въ способ'Ь уовоен1я новыхъ взгдядовъ Погодп- 
нымъ оказались его характерныя особенности, отчасти 
намъ уже изв'Ьстныя. Но поскольку Афоризмы выража- 
ютъ личное историческое н1ровоззр'Ьн1е Погодина, мы 
будемъ о нихъ говорить въ своемъ м'ЬстЬ. Зд'Ьсь они 
нужны намъ, только какъ показатель той совокупности 
идей, которая пущена была въ общ1Й оборотъ шеллин- 
гизмомъ. Какъ будто нарочно для того, чтобы лучше 
отгЬнить эти общ1я м'Ьста шеллингистской философ1и 
истор1и, за два года до отд'Ьльиаго издаи1я Афоризмовь 

1вып1ла интересная книжка одного изъ слушателей По- 
година, Кастора Никифоровича Лебедева» прошедшая, 
кажется, и' въ то время совершенно незам'Ьчениою **). 
Повидимому, Лебедевъ не принадлежалъ къ поклоннн- 
камъ Погодина; по крайней м'Ьр'1^, онъ отлично ум*Ьлъ 
подм'Ьтить • его слабый стороны въ своей шутливой са* 
тир'Ь О царп» Горохгь ***). Однако же^ мысли, развивае- 
мый въ книжк^Ь Лебедева, во многихъ суп|ественпыхъ 
чертахъ. совпадаютъ съ мыслями Историческихь афорги- 
моаъ. Н'Ьть надобности объяснять это сходство заимство- 
вашемъ, тЬмъ бол^е, что Лебедевъ, какъ увидимъ, го- 
раздо глубже Погодина вдумался въ теоретическ1е во- 
просы исторхи. В'ЬрнЬе будетъ предположить, что къ 
началу. тридцатыхъ годовъ историческая топика шеллин- 
гизма сд'Ьлалась общимъ достоянгемъ интеллигентной 
молодежи. На общемъ фон4 сходныхъ положешй раз- 
лнч1е между обоими авторами обрисуется тЬмъ отчет* 
лив^е. 

Что исторхя есть наука, такъ какъ историчесшя явле- 
шя подчинены законамъ, — это есть основная акс10ма, изъ 
которой исходить вс4 дальн'Ьйш1я разсужден1Я Погодина 
и Лебедева. «Необходимо должны быть законы истори- 
ческой жизни, — зам^чаеть посл'Ьдшй, — иначе частный 
явлетя, безъ системы, безъ хгЬли, представать несвязное 



'*) Въ Москоескомъ В^ьстиикл Погодина, съ 6-8 книжки. Отд'Ьлыюо 
Н8дан1е вышло въ 1836 году. 

' . **) Итпори. Первая часть введб11{я: идея, содержаи{о и форма пс- 
торш.. Москва, 1834 г., отр. 1У-|-944-П. Въ /^иг^оД 0»жI^и^кIь 1888— 89 
годовъ печатались восиоминан1я этого Лобедоии о московской жизни 
начала 50-хъ годовъ. 

***)* Подарокь.ученымь на 1834 \одь. О трл 1\>роа?1ь поропочатаио въ 
Русский Отарит 1878 г., 2, стр. 347—868. 
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совокуплеше подробностей, изучеще которыгь не при- 
несетъ никакой пользы уму и, по ложному понятхю, бу- 
деть принадлежать одной памяти». сНеужели, — опраши- 
ваетъ въ свою очередь Погодинъ,— вс'1Ь разнообразный 
явлеи1я происходятъ сами собою, то-есть могутъ быть и 
не быть, зам'Ьняться другими, не имЬютъ никакого един- 
ства, соглас1я? Разсудокъ невольно противится принять 
такое нсл^Ьпое положеше... Такъ, м!ръ нравственный 
в1;рпо подчиненъ такимъ же непреложнымъ законамъ, 
как'ь и М1ръ фНЗПЧ0СК1Й> '^). 

сЫо какъ согласить теперь существован1е сихъ вые- 
шихъ законовъ необходимости... съ человеческою свобо- 
дойз) **)? «М1ръ вещественный им'Ьетъ законы, — говорятъ 
нов^йшге систематики, — слгьдовательно и М1ръ челов^че- 
СК1Й долженъ им'Ьть таковые же, но какъ согласить фа- 
тализмъ съ христханствомъ, предопред^Ьлен1е съ свобо- 
дою духа, судьбу и случай?» «Д'Ьйствхе природы необ^ 
ходимо. . . безсознательно, опред'Ьленно, всегда правильно. 
ДМств1е человека ^ вольно^ сознательное. сИ такъ, созна- 
тельное д'Ьйств1е различно по человеку, по народу, — и 
такъ, кЬть двухъ особъ совершенно сходныхъ; и такъ, 
н1;тъ двухъ истор1Й одного содержан1я; и такъ, исторгя 
не им^ьетг законоеь'^1^ «Должно ли намъ приб'Ьгнуть къ 
фатализму? Должно ли отказаться отъ обр'Ьтен1я зако- 
повъ истор1и? Первое несообразно, второе — противупо- 
ложпо: тогда мы не ум'Ьстимъ всЬхъ подробностей, от- 
кажсмъ истор1И въ достоинстве науки». Съ другой сто- 
роны, «каково будетъ значеше человека, если мы допу- 
стимъ предопределен1е, которому подчиняется личная 
воля? Раздастся ли тогда голосъ совести, когда мы най- 
домъ оправдап1е своимъ д^йствхямъ въ путяхъ Промы- 
сла?» «И такъ, предопред-Ьлете въ истор1и унизительно 
для разума, безотрадно для сердца и смертоносно для 
волн. Челов^къ въ фаталистической истор1и является су- 
щсствомъ жалкимъ, ниже самаго посл^дняго животнаго: 
онъ сознаетъ свою судьбу противъ собственнаго жела- 
Н1Я, онъ действуетъ и не въ силахъ направлять своего 
действованхя: онъ служить и не знаетъ — кому; онъ жи- 
веть и не см^еть знать — для чего, И такъ, трансцен- 
дентальное воззрен1е на истор1ю противно религш въ 



*) 11п1Ш}пя, стр. 19—20. Афор1*змы, стр. 116, 122 (ивъ вступитель- 
ной лскц{|| 1834 гола: О всесбтЛ исторЫ), • 
**) Лфорхамыу стр. 123. 



- 828 — 

теорги и гибельно для общественной жизни въ щ}ак'' 

Очевидно, оба автора не решаются отв^Ьчать на поста - 
вленный вопросъ такъ р'Ьшительно, какъ это сд'Ьлалъ 
Камашевъ. «Н'Ьтъ, мы не сл'Ьпыя ору Д1я Высшей сил ы^ — 
заявляетъ Погодинъ,— мы д'Ьйствуемъ, какъ хотимъ, и 
свободная воля есть услов1е челов^Ьческаго быт1я, наше 
отличительное свойство. Это столь же ясно и в^рно, какъ 
и первое предложен1е, нами выше сказанное, о безсмы- 
сленности случаевъ. Мы положили прежде, что суп|е- 
ствуетъ необходимость; теперь должны положить, что 
существуетъ свобода. Какъ же оп'Ь могутъ суи|естиовать 
вм'ЬстЬ? Какъ он4 не м'Ьшаютъ одна другой?» Погодонъ 
отказывается дать опред]Ьленный отв'Ьтъ и признаетъ 
совм'Ьщеше необходимости и свободы — непостижимымъ 
для челов^Ьческаго ума. €Соединен1е или, лучше, тоже- 
ство законовъ необходимости съ законами свободы—та- 
кое же таинство, какъ соединете мысли съ словомъ, 
какъ соединеше души съ тЬломъ». с Каждая наука им-Ьеть 
свои таинства: таинство истор1и — связь законовъ необ- 
ходимости съ законами свободы. Признаюсь, мн'Ь стран- 
но вид'Ьть, какъ.мнопе мыслители могутъ до такой сте- 
пени обманываться своею логикой, своею оптикой, что 
почитаютъ себя понимающими это таинство или, по 
крайней мФр'Ь, стыдятся, какъ будто, не понимать его». 
Самое большее, что допускаетъ Погодинъ, это— возмож- 
ность показать параллелизмъ свободныхъ челов^ческихъ 
д^йств1Й и необходимаго теченхя историческихъ собы- 
Т1Й **). Нужно^ впрочемъ, сказать, что на дальп'Ьйшое 
развит1е взглядовъ Погодина это признате челов'Ьческой 
свободы не оказываетъ зам'Ьтнаго вл1ян1я; признавъ сво- 
боду явлешемъ необъяснимымъ и несовм'Ьстимымъ съ 
идеей законом'Ьрности, онъ больше къ ней старается но 
возвращаться, а при случа'Ь, самъ того не зам'Ьчая, и 
прямо отрицаетъ свободу воли. «Разсмотрите всЬ велн- 
К1Я происшеств1Я, — зам'Ьчаетъ онъ, наприм'Ьръ^ — то ли 
произошло отъ нихъ, чего хотЬли д'Ьйствующ1я лица? 
Н'Ьтъ, а то, о чемъ они и не думали. Люди д'Ьйствують 
сами по 006*6 и для себя, а человечество само по 006*6 
и для себя. Въ этомъ большомъ челов^кЬ ураеноегьшы- 
ваются по закону необходимости есть противуполооюныя 



^ 



Лебедееъ: „ПсторЕЯ*, стр. 10 — 1С. 
Афо1^м^, 123—125, 98-99, 97. 
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аиы людейу д^ьйетеующх^л по аа^аиу сообо^» *)• Такимъ 
образомъ, практически Погодинъ приходить къ фата- 
лизму, Иу притомъ, какъ увидимъ впосл^дств1Иу къ фа- 
тализму самаго худшаго вида. 

Иного рода отв^Ьтъ даетъ Лебедевъ. Не объявляя во- | 
проса неразр'^^шимымъу онъ старается найти р^шен1е въ ' 
самомъ характер'Ь необходимаго хода всем1рно-истори- 
ческой жизни. Эмпиричесюя наблюден1я надъ процессомъ 
пстор1И показываютъ, по его мн'Ьнш, что этотъ про- 
цессъ и состоитъ въ постепепномъ развит1и свободы. Мы 
видимъ зд'Ьсь «постепенное х^тремлеше челов^Ька къ со- 
вершенству, неукоснительное развитхе духовнаго начала 
на счетъ тЬлеснаго, посл'Ьдовательное пргобр'Ьтенхе чело- 
в^ческаго ума въ господстве надъ природою». Такимъ 
образомъ, сзаконъ (исторической) жизни есть н&* фата- 
лпзмъ, но свободное совершенствован1е» **). 

Однако же, («уб^дясь въ стремлеши человечества къ 
совершенствован1ю, мы не изб^жимъ еще возраженЫ: 
существуютъ ли определенные законы самого акта сего 
стремлен1я? Определенно ли являются племена на театре 
действован1я? Определенно ли время ихъ бьтя, пер1о;гь 
ихъ продолжен1я и исчезновешя? Есть ли услов1я сего 
стремлеи1я?> ***). Вопросы эти возвращаютъ насъ къ ре- 
П1еп1ю вопроса объ исторической закономерности. Пред- 
положивъ, что вопросъ о свободе воли такъ или иначе 
решенъ, призиавъ а рпоН научность исторхи и законо- 
мерность историческаго процесса, мы должны еще дока- 
зать существоваше этой закономерности на самомъ ходе 
всем1рной истор1и. 

Изъ разбора статьи Камашева мы уже знаемъ, что на 
помощь въ этомъ случае является уподоблен1е человече- 
ства одному цельному организму^ м1ровому, планетному 
или человеческому. Погодпнъ чрезвычайно широко ноль- \ 
зуется этими параллелями, вырывая частиыя черты изъ • 
М1ра физическихъ, б10логическихъ, антропологическихъ 
лвлешй и безцеремонпо сопоставляя пхъ съ отдельными 
событ1ями истор1и. «Происшеств1я» онъ «делить на ро- 



•) Афо^пмми, Об- 97, 64, 48 ира881т. ' 

**) ЛсторхЯу 20—23, 32-33. МоЯ экзомпляръ кппжкн Лободева при- 
палложалъ самому аптору п исиощроиъ лопрапками. Слово яСвободиоо' 
добавлено карапдапюмъ. Параллолыюо паблгодо1110 надъ совсршепствова- 
1помг чслоп'Ька п эмпнсппа1исК его оп> власти природы можно наНти и 
въ Афорнзмахъ (12-13), но бозъ дальи'Ьйшпхъ выводопъ. 
**•) ЛсшорЫ, стр. 28. 
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ды, виды, разности, какъ д^Ьлять растешя и минерады»; 
народы у него «вотупаютъ въ бракъ между собою, какъ 
лица», и онъ ищетъ^ для довершетя параллели, сиаро- 
довъ вдовыхъ, безбрачныхъ, народовъ мужского и жон- 
окаго рода»; «государства, для возстановлен1я силъ, 
опять, подобно отд^ьнымъ людямъ»; полярность силъ, 
центроб'Ьжной и центростремительной, отражается на 
исторш Европы; слнши образоватя» идутъ подобно 
смагнитнымъ лишямъ» и т. д. ^). Однако же, въ основе 
большинства уподоблен1Й Погодина лежитъ ближайшая, 
сама собою напрашивающаяся параллель съ челов^че- 
скимъ организмомъ и развит10мъ отд'Ьльной челов^чо- 
/ской личности. «Истор1я должна изъ всего рода челов'Ь- 
«ческаго сотворить одну единицу, одного человека, и 
представить б10граф1ю этого человека, черезъ всЬ сте- 
^пени его возраста. Многочисленные народы, живш1е и 
}гЬйствовавш1е въ продолзкен1е тысячел^^т1Й, доставать въ 
такую б10граф1ю^ можеть быть, по одной чертЬ. Черту 
С1Ю узнаютъ велише историки». Этоть тезись поставлень 
Погодинымь во главу Лфоразмовъ. Но, при проведен1и 
основной идеи въ подробностяхь, встр'Ьчаются затру дне- 
шя. Сл^дуеть ли представлять себ'Ь бхографхю челове- 
чества въ виде одной непрерывной ц^пи, въ которой 
каждая народность играетъ роль особаго звена? Въ та- 
комь случае, развит1е государствь должно совершаться 
въ известной последовательности, «наблюдать известную 
череду»: поочередно каждое «выходить на общую сцену, 
играетъ роль первоклассную или второклассную, усту- 
паеть место одно другому, возвращается въ свои гра- 
ницы» и т. д. Каждое последующее, въ духе шеллин- 
гв^ма, должно соединять въ себе успехи, достигнутые 
всеми предыдущими: «выходить новымъ издашемь, ис- 
правленнымь и дополненнымъ». «Химику нуженъ такой- 
то составь; онъ делаеть двадцать опытовь, которые ему 
не удаются; наконецъ, двадцать первый удовлетворяетъ 
его ожидан1Ю, но этоть двадцать первый не могъ бы 
быть, если бы не было двадцати прежнихъ. Разсматри- 
вая истор1ю народовъ, примечаешь подобное явлен1е: 
они служать другъ другу какъ будто ступенями, кор- 
ректурами, и равно важны въ истораи рода человече- 
скаго. Ботаникь въ зерне видить плодь, а въ плоде 



*) Афоризмы, стр. 11, 13—14, 56, 72, 82. Эта чорта, вместЬ съ 
фатадизмомъ, соотаияетъ особенность дичныхъ изгдядоиъ Погодина. 
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зерио; Онъ не отдаетъ преимущества ня тому, ни дру- 
гому, а смотритъ съ дюбовш на всю жизнь раотетя. Въ 
часахъ много колесъ н пружинь, разной важности, но 
чпсм не могу'гь хорошо идти, еслибъ испортилось хотя 
одно изъ нихъ, самое маловажное» *). Сопоставдеше 
двухъ посл'Ьднихъ идлюстрац1Й очень характерно, потому 
что подчеркиваетъ колебате Погодина между двумя раз- 
личными представлен1ями о единстве челов'Ьчеств1а. Объ- 
единяются ли различные народы въ этомъ единств'Ь, какъ 
ступени развит1Я одного и того же растешя, отъ зерна 
до плода, или же народы одновременно тянуть каждый 
свою ноту, сливающуюся въ м1ровой аккордъ, подобно 
тому, какъ соединяются въ одно общее движен1е колеса 
часового механизма? Господствующая концепц1Я Пого- 
дина — хронологическсм: человечество въ ц^омъ проходить 
свои шесть дней творен1я, минеральную, растительную, 
животную и челов^Ьческую эпохи **). Но, въ такомъ слу-"^ 
ча'Ь, какъ быть съ народами, не принявшими во время ! 
участ1я въ этомъ торжественномъ шествш челов1}чества 
къ самосознашю? В'Ьдь, при посл'Ьдоватедьномъ прило- 
жеши шеллингистской идеи «каждый народъ, каждое 
государство перебываетъ на вс^хъ ступеняхъ въ свое 
время, такъ или иначе, раньше или позднЬе, крепче или 
слаб1)о, медлопп'Ье или скор'Ьо». «Времени, которое было 
п'ь Европ'Ь, но быле еще въ Аз1и и Африк'Ь: такъ солнце 
осв'Ьщаетъ страны, одну за другою, и европейск1Й вечеръ 
ость американское утро». И такъ, развитхе челов'Ьчества 
представляоть не одну непрерывную нить; напротивъ, 
«всЬ истор1и могутъ быть вытянуты параллельными ни- 
тями своего рода » . с Какъ въ царств'Ь прозябаемыхъ между 
высокими пальмами, такъ и въ род'Ь челов^ческомъ въ 
одно время съ н'Ьмцами, французами, русскими живутъ 
кафры, готгептоты, чуваши, и вс* они чувствують бы- 
Т1е свое, им'Ьютъ собственный свои наслаждешя и могутъ 
подниматься выше въ евоемъ образоваши». Какая же 
роль принадлежитъ имъ въ составе ц1и1ьнаго челов^Ь- / 
ческаго организма? «Можеть быть, балласть необходи- 
мый, если ничто другое, — азоть, нужный для быт1Я воз- 
духа>,— зам^чаеть Погодинъ **•). 



•) Аф(}рилми, стр. 2, 62, 64, 10С. 
♦*) 1Ь|(1., стр. 87, 100, 106. 

••*) 1Ы(1., стр. 6—7, 3, 90. Ср. стр. 14 — 16: „но, ножетъ быть, сямъ 
|1Арпд.амъ продиазпачопо природою по выходить пзъ споего состоя111я... 
Однако... пообщо днпжон'ю нпередъ возможно со вейкой точки". 
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Съ гЬми же основными идеями оперируетъ Лебедевъ, 
но онъ разм'Ьщаетъ ихъ въ несколько иномъ и гораздо 
,бодгЬе естеотвенномъ порядк^Ь. И онъ исходить изъ по- 
/дожеЯ1Яу что € человечество есть челов^къ, воля его есть 
водя нед^имаго»;ионъ наэтовгь основанш «допускаетъ 
возрасты жизни, велише циклы въ ход^ человечества» *). 
Но между тЬмъ какъ Погодинъ держитъ постоянно въ 
уме мхровое развит1е человечества, усиливаясь опреде- 
лить его ходъ на основаши рискованныхъ параллелей 
изъ самыхъ отдаленныхъ областей знашя, Лебедевъ ис- 
ходить изъ ближайшаго даннаго, изъ сопоставлен1я раз- 
ВИТ1Я личности и отд1ьльна%о народа. Мы видели, какъ 
отвечалъ Погодинъ на цитированные выше вопросы Ле- 
бедева, «определенно ли являются племена на театре 
действовашя, определенно ли время ихъ быт1я, пер10ды 
ихъ прододжетя и исчезновешя». Самъ Лебедевъ отве- 
чаеть на это иначе. «Раннее или позднее явлеше какого- 
либо племени на сцене действ1Я зависитъ отъ более 
или менее благопрхятныхъ услов1Й; преуспеян1е жизни, 
скорейшее развитхе совершенно связано съ точностью 
действова111я по симъ услов1ямъ. Но кому угодно будеть 
спросить: отчего здесь С1е развитхе было поспешно, инде 
медленнее? Отчего одинь народь проуспеваетъ, другой 
коснеегь? Отчего тоть народь здесь, а другой тамъ? 
Того я прошу искать решешя въ басне Хемницера: Ме- 
тафизикъ. И, притомъ, къ чему бы была тогда истор1я 
М1ра, если бы все виды жизни следовали одинаковому 
закону развит1я? Не сделалась ли бы истор1я канони- 
ческою формулой, въ которую мыслителю оставалось бы 
только вставлять въ раму римской исторш событ1я ки- 
тайской?» Истор1я отдельныхъ народовъ вполне инди- 
видуальна и не можетъ быть сведена въ общую формулу; 
историческая наука конкретна, а не абстрактна: такова 
мысль Лебедева. «Тогда какъ во всехъ философскнхъ 
и опытныхь наукахъ . непременно мы паходимь две ча- 
сти, общую и частную или чистую и прикладную, исто- 
рш, какъ М1ръ фактовъ, происшедшихъ не по предопре- 
дёлетЮ) но по пре7|[уставлен1ю, допускающему волю че- 
ловека, прямо начинается подробностями, самобытными 



*) Исторгя, стр. 35; ср. стр. 14; ,велик{8 законъ исторш есть 
психологическое ^(гзеитхе жизни: челов'Ьчество, нароАЪ и чолов-Ькъ ии-Ь- 
ютъ свои возрасты". Разсуждеиш о возрастахъ лица, народа и чолов'Ь- 
чества см. также въ Опьпмь иаслч^дованхя инькоторыхь гморсти^^секияп 
вопрооое», отрг 55->-61, 242 — 263. . 
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и отд^ЬльнымИу зависимыми и отнооитедьными, и чюхра- 
няетъ свой характеръ отъ первой до поодгЬдней своей 
страницы: вотъ почему методолопя была р'Ьдко и не- 
удачно прилагаема къ истор1И, вотъ почему систематика 
нов^^йшей философ1и им^а наименьшее вл1яше на исто- 
рическое искусство» *). 

Эти соображешя не заставляють, однако же, Лебе- 
дева отказаться отъ собственной попытки создать нгЬко- 
торую методолог1ГО и конструкц1Ю историческаго про- 
цесса. Они только дЬлаютъ нашего автора осторожн^Ье, 
заставляють его ближе придержнваться конкретнаго дан- 
наго и не пытаться насильственно упрощать историче- 
скихъ объяснен1Й. Въ противоположность Погодину, онъ 
избираегь, какь мы уже заметили, исходною точкой 
своихъ объяснен1Й не все человечество, а отдельную на-: 
1иональность. Конечно, и Погодинъ готовь утверясдать, 
что пер1оды всем1рной исторш повторяются и въ нащо- 
пальной; въ Афоризлмхь онъ говорить и о юности наро- 
да, и о его старости и естественной смерти. Но чаще 
всего онъ склоненъ смотр'Ьть на отд^Ьльный народъ, какъ 
на нед^Ьлимую единицу, не подлежащую дальнейшему 
анализу: это — «сЬмя», скрывающее въ себ'Ь всЬ будущхя 
свойства своего развитаго состоян!я. Отд'Ьльный народъ 
фатально продопред'Ьленъ быть носителемъ той или дру- 
гой «черты», нужной для всем1рно-историческаго про- ^ 
цесса **). Лебедевъ р^кшительно отказывается отъ такого 
«трансцендентальнаго воззр'Ьшя» и предпочитаетъ «пси- 
хологическое». Психолопю различныхъ человгЬческихъ 
возрастовъ онъ признаетъ твердою опорой для истори- 
ческихъ объяснешй; съ нея онъ и начинаегь. Въ психо- 
логическомъ развит1и челов^Ька онъ различаетъ пять пе- 
р1одовъ. По отношен1Ю къ познавательной стороне души 

^ •) История, стр. 28—29, 79—80. 

**) Афоризмыу стр. 53 (^вся нстор1я народа явствуетъ ввъ первыхъ 
ого д'ЬИствШ"), 63, 82, 88, 103—104; {ЫЛ., стр. 27: ^всЬ с1п разля^я... 
пролсходятъ отчастн отъ порвоначальнаго разхич1я шемепъ. С1е раз- 
Л11Ч1е сЬмсни отражается въ первыхъ движои1Яхъ полудикой орды и по- 
слЬдппхъ зр-Ьлыхъ прсдир1ят1яхъ общества*. Веллапск1И тоже полагаотъ, 
что „тщетно доискиваются причины различ1Я племепъ во вн'Ьшнихъ об- 
стоятольстоахь''; „сила климата и образъ жизпи изм'Ьияютъ только до 
и'ЪкотороК степени вн-Ьшпюю форму человека, а виутреппее изм'Ьисн1е 
производится ом1)П1еи1емъ расъ, которое не показываотъ единства рода, 
но предполагаотъ начальное разлпч10 онаго". По онъ выводить отсюда 
только то, что единство челов'Ьческаго рода не можетъ быть доказано 
омлприческою аитрополоНеЯ п трсбуотъ умозритсльпыхъ доказательствъ. 
Фпз'шло11Я, стр. 371 --454. 
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эти пять перходовъ характеризуются, какъ постепенное 
развит1е €чувствау силы представительной, разума, ума 
и в4д^н1я». Въ области чувствован1Й имъ будутъ соот- 
ветствовать «чувствоваше, сила вообразительная, чувство, 
фантаз1я и созерцанхе». Въ сфер'Ь д^Ьятельности это бу- 
дутъ: «естественный инстинкгъ, наклонность, желан1е, 
водя и в^роваше», Наконецъ, совокупность душевной 
жизни будетъ характеризоваться въ первомъ пер1оде 
какъ €самочувотв1е>, во второмъ какъ «сознаше», въ 
третьемъ какъ €самосознан1е», въ четвертомъ какъ сса- 
мообладаше» и въ пятомъ какъ «богопознан1е>. Опи- 
раясь на эту схему психической эволющн, Лебедевъ раз- 
С \ лнчаеть пять соотв'Ьтствующихъ возрастовъ «человече- 
ства», которымъ онъ даетъ точное описанхе: животный, 
чувственный, поэтическ1Й, умственный и религ10зный. «Я 
бы желалъ сдЬлать ближайшее приложен1е, — зам^Ьчаеть 
онъ въ заключен1е,— но не совершенство истор1и отказы- 
вается представить требуемый данныя». 

Распространить только что найденную схему на раз- 
вит1е всего «человечества» мешали Лебедеву ранее прн- 
веденныя его мнен1я. Подчиняясь ходячему схематизму 
новой школы, Лебедевъ готовъ былъ^ правда, признать, 
что «С1И возрасты въ преемотвенномъ последован1н со- 
ставляютъ циклъ или кругъ, юво/ря языкомг восточ71Ымъ^ 
одинъ день М1ра, одинъ часъ высшей жизни». Но въ 
его собственной схеме анализъ психологическихъ усло- 
В1Й исторической жизни имелъ совсемъ другое значеше. 
Мы припоминаемъ, что каждую нац1ональную исторш 
авторъ считалъ своеобразнымъ явлен1емъ, не похожимъ 
ни на какое другое, Какимъ же образомъ мирилось это 
представлеше съ теорхей пяти возрастовъ человечества, 
дававшей какъ разъ ту самую «каноническую формулу» 
истор1и, возможность которой авторъ такъ решительно 
отрицалъ? Примиреше того и другого — разнообразхя н 
единства — Лебедевъ находилъ въ дальиейшемъ анализе 
€услов1Й исторической жизни». Одни изъ этихъ уСЛ0В1Й 
^всеобщи и безъ исключен1я принадлежатъ всемъ наро- 
дамъ». Это именно и есть «психологичесюя услов1я», 
«выведенныя изъ свойства самого духа». Друг1я— суть 
«УСЛ0В1Я частныяъ; они-то и составдяютъ причину раз- 
нообраз1я въ жизни отдельныхъ народовъ. Это именно 
«услов1я физико-географическ1я». Опять-таки, параллель- 
ное утвержден1е мы можемъ найти и у Погодина. «Есть 
одинъ законъ, по которому образуется человечество, — 
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говорится въ Афоризлигхь^ — но въ/ каждомъ народе ходъ 
сего образован1я изм'Ьняется вслгЬдствке - раэныхъ вн^^ш- 
нихъ обстоятедьствъ». Эта случайная для Погодина 
мысль у Лебедева развивается въ ц'Ьлую систему. Фи- 
зико-географическ1Я услов1я исторической ясизни суть: 
широта м'бста, положенхе и почва страны. Широта 
М1ьста опред'Ьляегь климатъ, оказывающ1Й р'Ьшительное 
вл1ян1е какъ на общественную, такъ и на частную жизнь. 
По положенью страны историческая жизнь можетъ быть 
пли средиземная, или островная, или полуостровная, со- 
единяющая оба предыдущ1е типа. Наконецъ, жизнь на- 
родовъ разнообразится по свойству почвы, гористой или 
равнинной, влажной или сухой, плодородной или без- 
плодной, богатой или б'Ьдной естественными произведе- 

Н1ЯМИ. 

Взаимод^Ьйств1е психическихъ и физико-географиче- 
скихъ УСЛ0В1Й и создаетъ разнообраз1е м^Ьстяыхъ исто- 
р1Й. Итогомъ этого взаимод^йств1я будетъ нацгональность; 
с< Форма наши зависитъ отъ услов1Й жгЬстностн, существо 
наши— отъ духа народа». «Душа опред'Ьляетъ общее 
направлен1е, м'Ьстность даетъ оному частное русло». 

Авторъ не былъ бы вЬренъ своему времени, еслибъ[ 
онъ остановился на этомъ анализ'Ь происхождешя нащо-! 
ипльпости лэъ сложиыхъ эломеитовъ. Закончнвъ анализъ, 
опъ СПЕШИТЬ въ дух'Ь шеллингизма снова интегрировать 
понят1е нащопальности. «Силы мои отказываются опре- 
д'Ьлпть нац10нальность,^восклицаетъ онъ, — слово глубо- 
чайшаго значенхя, слово нагиего времени, которое в(Л зна- 
ютъ, ВС* чувствуютъ, но которое можно чувствовать, а 
не опред'Ьлить». Въ начал'Ь исторической жизни «всЬ 
народы им'Ьютъ одинъ умъ, одно знаше: всЬ согласны >,^ 
въ абсолютномъ». Но этого начала мы уже не знаемъ; 
па памяти истор1И «всЬ народы им'Ьютъ уже сво19 жизнь, 
потому что всЬ им'Ьютъ память своей юности и свои 
УСЛ0В1Я, психологическ1я и м'Ьстныя; всЬ народы им'Ьютъ 
свой духъ, свой харакгеръ, и этотъ*то духъ народа я 
называю нацгональностью. И такъ, что такое нац10наль- 
ность? То неизм'Ьнное начало жизни, въ которомъ отра- 
жаются всЬ услов1я жизни, то родимое пятно народа, ко- 
торымъ эапечатл'Ьнъ его рокъ для отличхя отъ другихъ, 
то свойство нац1и, которое относится къ свойствамъ дру- 
гпхъ нац1Й, какъ одно понят1е къ другому; средоточхе 
всЬхъ силъ народа, которое въ душ'Ь мы назвали созна- 
п1емъ. Да, нацгональность есть сознанге 7{ацги, нац10Йаль- 
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ность есть идея нацги: сюда, какъ къ точгЬ расплавле- 
ния, сводятся всЬ лучи, всЬ рад1усы; отсюда, какъ изъ 
центра, направляются всЬ развитхя центра, запечатл'Ъи- 
ныя однивсъ, характеромъ, одушевленный одною душой, 
одннмъ духомъ, при всемъ разнообраз1и форвгь, поли- 
тическихъ, религ1озныхъ, умственныхъ. Умъ и чувство 
сливаются въ вол'Ь; религхя и философ1я сливаются въ 
понят1яхъ народа»; и «если вс^ условхя жизни совокуп- 
ляются въ П0НЯТ1И о нац10нальности, то самое торже- 
ственное выражеше нац10нальности есть языкь^ олово на- 
рода»; «языкъ передаетъ мысль народа человечеству» *). 
К Такимъ образомъ, Лебедевъ возвраи|аотся къ гоопод- 
отвующимъ идеямъ системы. Не р'Ьшаясь, во имя лич- 
ной свободы и нащональнаго своеобраз1я, конструиро- 
вать всем1рно-историческ1Й ходъ событ1Й, онъ, т1^мъ не 
менЬе, допускаетъ, какъ мы знаемъ, изв'Ьстную тенден- 
щю всем1рно-историческаго процесса, заключающуюся 
Ъъ постепенномъ совершенствован1и человечества. Есте- 
ственно ожидать при отомъ возражетя, которое и д^- 
лаетъ себе самъ авторъ. сРодъ человеческ1Й является 
намъ въ истор1и такъ разнороднымъ, что невозможно 
допустить постепеннаго развит1я и совершенствован1я». 
Рядомъ съ образованными и прогрессирующими племе- 
нами всегда существовали дик1я, рядомъ съ успехами 
просвещенхя и терпимости торжествовали фанатизмъ и 
суевер1е; «на древнемъ образованш возсело средневе- 
ковое варварство» и т. д. Разрешен1я этого противоре- 
Ч1Я Лебедевъ ищетъ въ особой «системе семейственно- 
сти». «Представьте себе многочисленное семейство: мать 
и отецъ владеютъ богатствомъ знанШ и опытности. Дети, 
одинъ одного юнее, въ избранный нами моментъ, со- 
гласно съ овоимъ возраотомъ, — дети и по телу, и по 
духу. Вы говорите: образованное семейство, хотя въ 
немъ есть члены, по образованш, ниже всякаго дикаря; 
но о1и члены, рано или поздно, достигнуть состоян1я 
своихъ родителей, чего нельзя сказать о детяхъ лап- 
ландца». Точно также, одно и то же общество состоитъ 
изъ разнородныхъ слоевъ, не лишаясь единства; точно 
такъ и инородческ1я племена живутъ въ одномъ госу- 
дарстве съ племенами господствующими, и чемъ дальше 



*) Теор1я ус10в!1( исторической жизни заиимаетъ все Чтенхе таорое 
книжки Лебедева, стр. 35—69. Ср. Афоризмы, стр. 1, 12—13, 45, 73, 
85, '67:'"' '^ ••>' 



— 337 — 

идоть истор1я/ тЬмъ «семья» народовъ становится шире 
и ткиъ больше истор1я принимаетъ д^^йствитольно все- 
мирный характоръ. «сВъ древности исторхя заключалась 
въ кол1}иахъ (эллинское, латинское); въ срвдн1с в^ка — 
въ нлсменахъ (германское, словенское), въ наше время— 
въ частяхъ св-Ьта (Европа, Аз1я). Остается... исторхя по 
элементамъ вселенной». Такимъ образомъ, 06*6 точки 
зр1}Н1я на исторш челов'Ьчества, какъ на преемственное 
и какъ на совм'Ьстное развит1е отд'Ьльныхъ нац10нальнО' 
стсй, могутъ быть совм1}и|ены, если только нрим'Ьнять 
нхъ въ различнымъ отд±ламъ этой истор1И. Въ древно^ 
стн народы развивались изолированно, въ изв^Ьстпой по- 
сл'Ьдовательности; нхъ исторхя можетъ быть, поэтому, 
излагаема преемственно. Напротивъ, ч'Ьмъ ближе къ но- "^ 
вому времени, тЬмъ гЬсн^е становится связь между раз- 
личными народами, т±мъ шире раздвигается кругъ „со^ 
мойственности» и тЬмъ больше, следовательно, преем- / 
ствонное, этнографическое течеше и нзложеше событ1Й / 
должно см'Ьняться синхронистическимъ *). 

Намъ остается зам1}тить, что новый взглядъ на сущ* 
ность историческаго процесса долженъ былъ вызвать 
совершенный переворотъ во взглядахъ на задачи исто- 
рическаго изсл'1}дован1я п изложешя. Но прагматизмъ и 
не художественность разсказа, не оценка историческихъ 
1|)актовъ съ точки зр'Ьнхя идеала и судъ надъ истор1ей 
во имя того, что «могло бы быть», должны быть Ц'ЬЛЬЮ 
историка. Между читателемъ и сообщаемымъ фактомъ 
ни въ какомъ случа'Ь не должна стоять личность разсказ-» 
чика съ его взглядами и теор1ями. <Истор1я наукъ, ре- 
ЛИГ1И, обычаевъ и пр. возможна безъ всякаго со сто- 
роны автора участ1я, безъ всякихъ воззр'Ьшй». Это во- 
все не значить, однако, что исторхя должна вернуться 
кпъ старой л1}тописиой манер'Ь. Напротивъ, съ л'Ьтопис- 
иою манерой повое историческое воззр'Ьшо покончило 
навсегда. Съ новой точки зр'Ьтя истор1я не должна за- 
висать отъ случайной степени сохранности своихъ ма- 
тср1аловъ. «То, что не достойно памяти исторш, что 
принадлежитъ простой случайности», исторхя имгЬетъ 
право отбросить, такъ какъ яполнопга истор1и не заклю- 
чается В1> мелкихъ подробностяхъ», а «въ непрерывной 
посл1;доватольности хода явленхй». Съ другой стороны. 



•) 1Ггтор'1н, стр. 24 — 30, 82-^4, Ср. въ Афоризмахь стр. 40, 63, 
59, 70, 102—3. 
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«при педостат1гЬ из1гЬст1Й», истор1я им'Ьотъ право попол- 
нить ихъ своею догадкой *). И самый предмотъ исто- 
рическаго изученхя долженъ изм'Ьниться всл'Ьдъ за из- 
м'Ьнившимися задачами, с До сихъ поръ занимались боль- 
ше всего матерхальною, гЬлесною, внЬшнею, т.-е. полн- 
тическою, частью исторги». Это и понятно, потому что 
€въ другихъ явлен1яхъ труднее находить связующую 
нить», которая въ политической истор1И дается сама со- 
бою^ простымъ хронологическнмъ сопоставлен1емъ фак- 
товъ. Но «теперь начинають заниматься внутреннею» 
иотор1ей. Съ одной стороны, «это истор1я ума и сердца 
человгЬческаго», которыми создаются поступки и которые 
«должны составлять важиМшую часть истор1И». Съ дру- 
гой стороны, не мен'Ье «нужна истор1я жилищъ...пищи... 
мореплавашя... ремеслъ»^ — словомъ, исторгя матер1аль- 
наго быта. Все . это должно подготовить матер1алъ, въ 
которомъ разберется современемъ историкъ-философъ. 
Задача посл^дняго трудн'Ье, ч'Ьмъ была бы задача чело- 
в^Ька, незнакомаго съ музыкой, еслибъ ему предложили 
разыграть сложную музыкальную композицхю по неиз- 
в^стпымъ ему потпымъ зиакамъ на иоизв'кстныхъ ому ни- 
струментахъ **). «Онъ(истррикъ) самъ долженъ ловить в(Л 
звуки (л'Ьтописи, Несторы, Григорхи Турсше), отличить 
фальшивые отъ в^рныхъ (историческхе критики — Шле- 
церы, Круг?), незначительные отъ важныхъ, сложить въ 
одну кучу (истор1и, собрашя д^шй — Роллены), разобрать 
эти кучи по родамъ нстор1и (частныя истор1и религ1и, 
торговли — Геерены), провид^Ьть, что въ сей куч-Ь и ку- 
чахъ должна быть система, какой-нибудь порядокъ, гар- 
мошя (Шлецеры, Гер деры, Шиллеры), доказать это по- 
ложительно а рг10Г1 (Шеллинги), д'Ьлать опыты, какъ 
найти эту систему (Асты, Штуцманы), наконецъ, найти 
ее и прочесть исторхю такъ, какъ глухой Бетховенъ чи- 
талъ партитуры **'^). Это перечислеше показываетъ намъ, 
как1я широшя перспективы открылись въ изучен1И исто- 
р1И покол'Ьшю двадцатыхъ годовъ, какъ далеко отодви- 
нуть былъ вдаль историчесшй идеалъ и какое второсте- 
пенное м'Ьсто отведено было теперь тЬмъ историческимъ 
задачамъ, который въ глазахъ шлецеровскаго покол'Ьн1я 
или даже въ глазахъ изсл'Ьдователей румянцевской эпохи 

*) Лебедевъ: „Чтб1по тротьо: с6держан10 11Стор1и; форма ндн исто- 
рическое искусство'', стр. 71—94. Ср. Афоризмы, стр. II. 
♦♦) Афоризмы, стр. 8, 63, 76—77, 86—87. 
•^ Аф(^^измы, стр. 9^10. 
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считались очередными. Историческая критика, также 
какъ и вн^Ьшняя систематизац1я матер1ала должны были 
теперь уступить м'Ьсто сознательной и ц']^есообразной 
группировке этого матер1ала, идущей навстр'Ьчу теоре- 
тическимъ требован1ямъ научной исторхи. 

Таковы идеи русскаго шеллингизиа въ томъ ихъ сы- 
ромъ виде, въ какомъ он^ были перенесены къ намъ въ 
двадцатыхъ годахъ. Изъ книжекъ, большею частью по- 
забытыхъ, которыя помогли намъ ихъ возстановить, эти 
идеи перешли въ умственный обиходъ следуюпхаго по- 
колотя, для котораго онО были уже частью окружаю- 
щей ихъ интеллектуальной атмосферы. Въ самыхъ этихъ 
идеяхъ заключались, однако же, положен1я, которыя 
должны были встряхнуть нетронутую мысль и чувство 
этого новаго поколенхя, пришедшаго на готовую пищу, 
и вызвать его на коренную переработку новыхъ воззрО- 
Н1Й. Около какихъ пунктовъ должны были сосредото- 
читься волнен1я и споры, — это мы легко можемъ уга- 
дать уже изъ сделаннаго выше изложешя. Наши авторы 
двадцатыхъ годовъ начинали обыкновенно говорить не- 
спокойнымъ и повышеннымъ тономъ, становились мно- 
гословными н красноречивыми, когда речь за:ходила объ 
одномъ изъ трехъ существенныхъ вопросовъ системы, 
ролппозномъ, правственномъ или пащональномъ. Мы ужо 
видели, что философ1я тожества противоречила идее 
творен1я М1ра и идее личнаго творца. Следовательно, 
верующ1Й последователь шеллингизма долженъ былъ 
отстаивать противъ новой системы своего вть-трилго и 
до-м1рнаго Бога. Затемъ, закономерно развиваюпцйся 
«универсъ» Шеллинга, поглотивш1Й въ себе свое начало 
и причину, грозплъ поглотить въ томъ же сабсолютЬ» 
и личную человеческую свободу. Стало быть, тотъ же 
последователь долженъ былъ попытаться примирить съ 
идеей закономерности свою идею личнаго безсмерт1Я и 
нравственной ответственности и заслуги. Наконецъ, въ 
м1ровомъ историческомъ процессе поглощалась также и 
от/^ельная на тональность. По новому взгляду, какъ мы 
видели, «каждый народъ выражаетъ собою преимуще- 
ственно одну данную сторону человечества, одно изъ 
главныхъ его направлешй, а народы, все вместе взя- 
тые, выражають собою всю его жизнь». Такимъ обра-^' 
зомъ, «вся жизнь народа» должна была «состоять въ ис- 
ключительномъ развит1и одной изъ стих1Й человечества 
въ известный перходъ жизни сего последняго». «Схе-то 

22* 
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преимущественное,, исключительное начало въ истор1и 
народа сообщаетъ ему особый его характеръ, 11од1и1и- 
мость, нащонадьность и отдичаетъ его всЬмъ этимъ отъ 
лругихъ народовъ *). Нужно было въ виду всего этого 
найти у русской нащональности такое € преимуществе и- 
•4 ное, исключительное начало», которое давало бы ей за- 
> конное м'Ьсто во всемхрной истор1и, хотя бы и не про- 
дусмотр'Ьпное. н'Ьмецкою наукой; или же, если такого 
м'Ьста не находилось, нужно было доказать право пащо* 
нальности на существоваше независимо отъ всем1рнаго 
хода . развит1я . человечества. ВсЬ эти спорные пункты 
обозначались уже,, какъ читатель могъ вид'Ьть, въ шол- 
дингистской литератур'Ь двадцатыхъ и начала тридца- 
' тыхъ. годовъ. Нам'Ьчены были отчасти и ихъ возможный 
р'Ьщешя.. Пересмотр'Ьть ихъ< вновь, со св^Ькею головой, 
суждено . было уже молодому покол'Ьнхю тридцатыхъ 
годовъ. , 

Но, прежде ч'Ьмъ отношеше этого покол'Ьн1я къ на- 
шимъ спорнымъ вопрооамъ усп1шо выясниться, сд-Ьлаиъ 
быяъ.рядъ попытокъ приложить историческ1я идеи шел- 
лингизма.въ томъ впд% въ какомъ мы их'ъ знаом'ь, къ 
объяснешю русской иоторхи. На этихъ первыхъ попыт- 
кахъ русской филооофско- исторической конструкц1и мы 
и. должны теперь остановиться. Характеризуя ихъ, какъ 
только предварителымя попытки, мы этимъ самымъ ука- 
зываемъ, что первые опыты приложешя новыхъ фило^ 
софскихъ идей къ построен1ю русской истор1и не были 
достаточно глубоко и ц'Ьльно продуманы. На первый 
разъ попыгались привязать новые отв'Ьты къ старымъ 
вопросамъ, а на новые вопросы отв'Ьчали комбипащей 
старыхъ ,началъ съ новыми. 

Первыя попытки приложить повыя философско-нсто- 
рическ1я идеи,къ построенш и истолкован1ю русской 
ноторш сд^аны были Полевымъ, Погодинымъ, Кир'Ьев- 



" *) Опытъ изамьдоеангя' имсоторыхь теоретическихь вопзххювъ, стр. 
51-^53, 5б-^5в, 58 с- 59. Выше, на стр. 242, мы зах-Ьтит, что авторъ 
это8 книжки намъ ыонзв^стенъ. Посл'Ь отпечатаи1м продыдущаго листа, 
въ № 255 ^Московскихъ В-Ьдоиостей^, напечатана била библюграфи- 
ческая справка, изъ которой видно, что „Опытъ" нриналложитъ про- 
фессору рншельовскаго лицоя, К. II. Зелонецкому.- Ср. Снравочпый ело- 
варь:.Г01жад«» (Берд./.1880), 11,29, цБибд. Зад; 1В59,№ 20. . . 
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окивгь И Чаадаовммъ.'' Собственно говоря, . Ьсдб' бы'кы 
захогЬли держаться строгой хронологической послгЬдо- 
вательности, намъ пришлось бы излагать эти попытки 
въ порядке какъ разъ обратномъ тому^ въ которомъ мы 
перечислили названныя имена. Чаадаевъ, представитель 
старшагОу еще александровскаго, покол'Ьшя, почерпнулъ 
изъ перваго источника свою философш исторш. Онъ, 
правда, не переставалъ приспособлять ее, какъ увидимъ, 
ко взглядамъ новаго поколотя; но и новое покол'Ьте 
до и'Ькоторой степени восприняло вл1ян1е его теор1Й. 
Посл'Ьднхе, наибол'Ье продуманные плоды раэмышлетй 
Чаадаева слились, такимъ образомъ, съ первыми, еще 
несовершенными продуктами мысли И. Кир'Ьевскаго. Въ 
свою рчередь Кир'Ьевстй, едва только начали обрисо^ 
вываться первый, неясный очерташя его будущей тео- 
рш, ужо уснЬлъ передать ее совершенно неподготовлен- 
ному философски Погодину. Наконецъ, обмолвки Пого- 
дина, не любившаго д'Ьлиться своимъ добром!», послу- 
жили однимъ изъ источниковъ для вовсе неподготовлен- 
паго научно Полевого, искавшаго ип реи раг^оп!; своихъ 
авторитетовъ въ ознакомлеши съ новыми в4ян1ями« 

Въ этомъ порядк!) мы и должны были бы располо^ 
жпть свое изложен1е, если бы нашею главною задачей 
было— выяснить тЬ пути, которыми всЬ перечисленные 
представители новаго философско-историческаго направ- 
лен1я дошли до своихъ основныхъ идей. .Но для наоъ 
гораздо важн'Ье тЪ результаты, которыхъ они достигли 
посл'Ь самостоятельной переработки этихъ идей. Резуль- 
таты же эти, по отношен1ю къ хгЬли, посггавленной но- 
вымъ м1ровоззр'Ьтемъ, оказывались тЬмъ менЬе значи- 
тельными, ч'Ьмъ дальше стоялъ каждый изъ нихъ огь 
источника и ч'Ьмъ мен]Ье онъ былъ способеяъ къ само- 
стоятельному философскому мышлен1ю. Спещальныя не- 
торичоск{я познан1я не могли въ данномъ случа'Ь зам'Ь- 
ппть философской подготовки. Такимъ образомъ, мы 
пм'Ьемъ зд^сь д^ло съ четырьмя р'Ьшешями, постепенно 
отдаляющимися отъ поставленной хгЬли, по м'Ьр'Ь ослаб' 
лен1я первоначальнаго импульса. Мы предпочли пере-' 
вернуть ихъ порядокъ и предоставить настоящимъ ини- 
1ипторямъ посл'Ьд нее. слово. Это последнее слово послу^ 
жит1> намъ сстественнымъ переходомъ отъ подготови- 
тельнаго пср10да, который мы теперь изучаемъ, къ позд- 
нЬйшимъ, бол'1^ё законченнымъ попыткамъ русской фи- 
лософско-исторической конструкцхи. 



I 
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Роль Н. А. Полевого въ иотор1и русокаго просвЪще- 
тя достаточно известна. Знаменитый издатель передо- 
вого и любимаго публикой журнала, потомъ забросан- 
ный грязью ренегатъ, потомъ вс^ми забытый литератур- 
ный поденщикъ, поочередно страдавшш отъ цензуры, 
какъ нигилистъ, оть собрапй по журналисти1гЬ, какъ 
ототупникъ, и отъ спекулянтовъ книжнаго рынка, какъ 
Л0ВК1Й поставщикъ ходкаго товара, Н. А. Полевой еще 
огь автора Очерков иполевскаго пергода дождался безпри- 
страстной оценки своей общественной дЬятельности *). 
Гораздо мен^е выяснена роль Полевого въ истор1и рус- 
ской исторической науки. Современные ему представи- 
тели цеховой науки никакъ не могли допустить, чтобы 
купеческШ сынъ, на ихъ глазахъ появившхйся въ Москв11 
въ 1820 году въ долгополомъ сюртуке, съ волосами 
обстриженными въ кружокъ и съ ухватками приказ- 
чика,— въ как1Я-нибудь десять л-^тъ могъ сравняться съ 
ними въ учености и получить право не только подни- 
мать свой голосъ въ спещальныхъ вопросахъ, но и пред- 
принять ц'Ьлый перевороть въ представлен1яхъ объ об- 
щемъ ходЬ русской исторхи. Одной этой претенз1и въ 
ихъ глазахъ было достаточно, чтобъ охарактеризовать 
безприм^рную €наглость, шарлатанство, невежество! и 
т» д. ихъ дерзкаго конку ррента. Такимъ образомъ, пр!- 
емъ Исторги руссхаю народа былъ готовъ раньше, ч'Ьмъ 
она появилась. Предварительный рекламы и самоув^Ьрен- 
ныя об^щатя Полевого дали тогдашней критике новую 
пищу. Когда вышли первые томы, на Полевого посы- 
пался цЬлый градъ насм'Ьшекъ и обвиненхй, въ которыхъ 
было гораздо больше раздражешя, ч'Ьмъ основательно- 
сти. Игнорировать Истаргю Полевого ст$1Л0 признакомъ 
хорошаго тона среди тогдашняго покол^^нхя ученыхъ. 
Посл'Ьдуюпця же поколотя такъ основательно забыли 
о ней, что когда понадобилось опредЬлить ея значен1е 
въ развитш русской исторической науки, задача оказа- 
лась нелегкой. Вс^ очень хорошо помнили въ Полевомъ 
неумолимаго с зоила», противника Карамзина; не разъ 
повторялось и то старое суждеше^ по которому Исторгя 
руескаго народа затЬяна была исключительно въ пику 
автору Исторги государства Россгйекаго. Однако, безпри- 



*) Полевому посвящена гл. 1-я Очеркоеъ, см. изда1по М. N. Черны- 
шееасаЮш Спб , 1892 г. Тяжелая житеНская обстановка Полового ярко 
обрисовывается въ его Дневтпсл (см. Лсторич. Вшяппмкъ 1888 г.). 
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страстное наблюден1е не могло, наконецъ, не еавгЬтить, 
что въ реакц1и противъ карамзинскаго направленхя нельзя 
видеть исключительно-отрицательный черты, что въ ней 
былъ положительный и весьма серьезный смыолъ. Тогда 
прежшй взглядъ на Полевого былъ эам'Ьненъ друтимъ, 
но также далеко не вполн'Ь справедливымъ. Изъ про- 
стызсъ «зоиловъ» Полевой былъ повышенъвърангъ акри- 
тиковъ» и причисленъ къ другимъ представителямъ на- 
правленхяу требовавшаго критическаго отношенхя къ ис- 
торической традиц1и. Все это направлен1е получило на- 
зван1е с скептической школы». Мы вид^и, однако, ч'Ьмъ 
была скептическая школа въ действительности. Мы ви- 
д'Ьли, что это была не реакщя противъ Карамзина, V. 
оставшагося вн'Ь движен1я исторической мысли, а даль- / 
иМшее развит1е шлецеровскаго направлешя подъ вл1я- { 
Н1емъ новыхъ идей европейской исторической школы. / 
Мы вид^Ьли, каюь далеко пошла настоящая с скептиче- 
ская школа» въ отрицанш исторической традиц1и, и какъ 
скоро была обнаружена солидными изсл'Ьдовашями вся 
фантастичность ея ученызсъ выводовъ. Съ этой скепти- 1 
ческою школой Полевой не им'Ьетъ ничего общаго. Онъ 
не только не идеть такъ далеко, какъ ея представители, 
онъ даже не решается идти такъ далеко, какъ шелъ 
Шлецоръ: опъ, ппприм'Ьръ, по призпаотъ подложными 
договоры Олега и Игоря съ греками, онъ возстаетъ 
противъ утрировки Шлецеромъ первоначальной дикости 
русскихъ *), Онъ, конечно, слышалъ про новые резуль- 
таты исторической критики на Запад'Ь: Нибуру онъ по- 
святилъ свою Исторгю,—къ немалому удовольств1ю ре- 
цензентовъ **). Легенды нашей начальной летописи онъ 
готовъ признавать легендами; но это не м'Ьшаетъ ему 
считать ихъ характерными для духа времени и изла- 
гать ихъ во всей полнотЬ, безъ всякихъ попытокъ ра- 
ц10налистическаго объясненхя. Такимъ образомъ, его Ие- 
шо1)1я начинается съ призвашя Рюрика, а не съ ХШ 
в-Ька, какъ сл'Ьдовало бы по теор1и скептиковъ/ Ни од- 
ной ссылки на скептиковъ нельзя найти въ Исторш 
русскаго народа; единственный разъ, когда Полевой на 
нихъ намекаетъ (въ одномъ пзъ поздн'Ьйшихъ томовъ), 
онъ д'Ьлаеть это для того, чтобы привести сдоказатель- 



*) Лет. р. нар., т. II, стр. 147. 

**) Этнмъ Полевой „заран'Ьо лиошлъ себя аорстия", — замЬчаютъ 
люди, болЬо къ нему благорасположониыо. 
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ство противъ людей, которые . видятъ въ нашихъ л'Ьто- 
пиояхъ 11ел1}пыя сказки»; въ противоположиость имъ, 
онъ готовь даже вернуться къ шлецеровскому объясие- 
Н1Ю всего недостов^рнаго въ л'Ьтописи, — поздиМшимн 
вставками переписчика *). Понятно, что и у подлии- 
ныхъ скептиковъ Полевой не находить пощады. Сь пе- 
годовашемь встр'Ьчаютъ они «это арлекинское описашо 
народа русскаго^ въ коемь всЬ басни^ обвивающая пер- 
вый. пер10дъ нашей отечественной истор1и, разсказы- 
ваются уже не сь д'Ьтскою простотой (какъ въ л'Ьтопи- 
си)у но сь буйнымъ велер'^Ьч^емъ несомиптельной ув'Ь- 
ренности». Посвящен1е Нибуру кажется имъ ннч11мь не 
оправдываеиымъ святотатствомь. «Давно уже носятся 
подозрп>пгя обь исторической ц'Ьнности нашихъ л1зтопи- 
сей между глубокомысленными испытателями отечествеп- 
ныхъ древностей **). Подозр'Ьнхя С1и скоро ллогутг пре- 
вратишьсд въ достоверность и, конечно, дойд]ггъ до Ни- 
бура!... Что скажеть тогда онъ о писакЬ, обезпокоив- 
шемь его вниманге истертою ветошью, выданною за св^- 
Ж1Й товарь новаго фасона и лучшей доброты?» Под- 
чоркиутыя слова помогаютъ намъ окопчачюльно опрод'Ь- 
лить отношен1е Полевого къ скептической школ'Ь. Пер- 
вый томъ Исторги русскаго народа появился въ печати въ 
1828 году, второй — въ начал'Ь 1830 г., трет1Й — въ сере- 
дин'Ь 1830 г. Въ это время весь разм'Ьрь «подозр'Ьн1Й» 
Каченовскаго быль изв^стень только въ университетской 
аудитор1и да в'ь редакц1и Вгьстника Европы; а изъ его 
учениковъ, тогда еще студентовъ, ни одинъ не усп'Ьлъ 
еще выступить съ разсужден1ями, отличавшими «скепти- 
ческую школу». Такимъ образомъ, Пушкинъ былъ вполхгЬ 
правъ, не найдя въ реценз1И Надеясдина «ни одного д1}ль- 
наго обвинен1Я, ни одного поучительнаго показан1я, 
кром'Ь ссылки на мн']Ьн1е самого издателя [{аченовскаго, — 
мн'Ьше весьма любопытное, коему доказательства съ не- 
терп'Ьнхемъ должны ожидать любители отечественной нс- 
торхи». Мы знаемъ, что отъ Каченовскаго такъ и не 
пришлось дождаться доказательства его «подозр'Ьтй», а 
каковы были доказательства его учениковъ, мы видели 
выше, . . 

Если несправедливо причислять Полевого къ скепти- 

*) //ст. р. иар., т. IV, стр. 82. Посл'Ьда10 3 тома издаим въ 1833 
году. Ср. вы 1110, стр. 200. 

■ **) Зд'Ьсь Надождииъ панокаотъ на Каченовскаго, нъ журнал'Ь кото- 
раго иапочатана его рецо1181Я на Полевого (2//ьс1П11, ^^^^>. .1830 г.)« 
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каиъ на оовованш одной только общей имъ «Аеи «исто** 
рической критики», то еще несправедливее приписывать 
этой критике предвзятую 1г!шь— перекроить русскую ис- 
тор1ю по западно-европейскому шаблону, и считать По- 
левого исполнителемъ этой мнимой задачи скептической 
школы *). Конечно, Полевой находился подъ сильнымъ 
вд1ян1емъ современныхъ ему западно-европейскихъ об- 
разцовъ, особенно Тьерри**) и Гизо***); несомн'Ьнно также 
и то, что онъ искалъ, — и иногда очень удачно,— ^анало- 
Г1Н между явлен1ями русской и западно-европейской не* 
тор1и. Но поиски эти вытекали изъ общей идеи законо- 
м'Ьрности историческаго процесса, свойственной новому 
взгляду. «ЗдЬсь не было подражан1я, — повторяетъ онъ 
несколько разъ, указывая на историческхя сходства, — но 
одинаюя причины производили одинаюя следств1Я, из- 
м'Ьняясь только отъ различныхъ м'Ьстностей» **••). И 
посл'Ьдн1я слова напоминаютъ намъ, что отысканхе раз- 
линш было такою же или даже еще бол^е важною ц^лью 

для новой фиЛ0С0ф1И ИСТ0р1И« Ч*ЬМЪ 0ТЫСКаН1е СХОДСТЕГЬ. 

Мы сейчасъ увидимъ^ какъ далеко шелъ Полевой въ 
этомъ направлен1И. 

Нсторгл руеекаю парода не была ни выраженхемъ скеп-^ 
тических!», ни выражешемъ западническихъ идей. Ея I 
гшпчонш ппключпотсл въ ТОМ7., что она была первою по- I 
пыткой приложить новый философско - историческ1Й I 
взглядъ къ объяснсшю явлеп1Й русской истор1и. Самъ 
Нолевой указывалъ на это значен1е своей Истохпи; но I 
нзъ современныхъ критиковъ никто не хог]}лъ признать 
за ной этой заслуги, кром'Ь Булгарина *****). Нельзя 



*) Первое м11'Ь|по развивается проф. Икоппиковымъ, второе — М. О 
Кояловячсмъ, счптаюпишъ вообще мегподику вападио-овропоКскоП иаукп 
неразрывно связа1гной съ оя иоложнтсльпымъ соде^}Ж€^н^€мъ, См. Лето- 
рш русгкшо гамосозптпя (изд. 2-е. Снб., 1893 г.), гл. IX. 

**) Ло пзгляд'Ь на старинные истор10графическ10 пр1емы ^предисловие, 
т. II, стр. 140) п на правнльныН способъ возсоздан1я прошодшаго, въ 
ило-к о значсп1и народностей (т. II, стр. 85), па истор1Ю городскпхъ 
обшинъ. 

***) Во взгляд'Ь на элементы среднев'Ьково|1 культуры (т. 111, стр« 
142), на характер'!* дрсвн'Ъ8|11аго законодательства (сравнен1е парвар- 
(!ких'ь прпвдъ съ Русскою ПравдоИ), Н11 противоположность среднев'Ько- 
паго II соврсмениаго общсстнепнаго созпан1я. 

••**) Лпп. руг. пар. у т. II, стр. 65, 85, 190; т. III, стр. 9. 

*****) „Никто еще не нредпрнннмалъ у насъ писать исторш въ дух!! 
критичоско-философскомъ. Честь первенства прниадлежнтъ г. Поле- 
ному". О рсцгнз1яхъ на ПсторЫ русскою тцюда см. Варсукоеъ: ^Жм^мь 
и труды Погодина", т. III, стр, 39-46. 
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сказать, чтобъ особенно отчетливо и глубоко, но, какъ 
бы то ни было, Полевой усвоилъ себ'Ь основныя идеи 
шеллингизиа въ ихъ приложети къ философ1и истор1и. 
Общество есть изображеше челов'Ька, — такъ формули- 
руегь Полевой новые взгляды,— ибо общество есть соб- 
I ственно челов^къ, помноженный на природу. Челов'Ькъ 
состоитъ изъ духа и тЬла; жизнь его есть борьба съ 
природой; 1гЬль борьбы скрыта за пред^Ьлами И1ра; пе- 
реходы борьбы составляютъ возрасты челов'Ька и пе- 
рюды истор1и. Народы, какъ люди, родятся, растутъ, 
мужествуютъ, стар'Ьютъ и умираютъ, т.-е. бываютъ, какъ 
челов1}къ, д'Ьтьми, мужами и'старцами. Каждое общество 
I есть уже поб'Ьда челов'Ьческаго духа надъ природой. 
Таинственная мудрость ПровидЬн1я, въ судьб'Ь народовъ 
I видимая, состоитъ въ томъ, что именно въ свое время, 
I въ своемъ м'ЬстЬ является народъ, для свершен1я д1}ла 
^своего въ общей исторхи человечества» *). Изъ но- 
выхъ, св'Ьрныхъ идей объ истор1и> вытекаеть и новый 
взглядъ на задачи историка. Вм'Ьсто нацюнальнаго са- 
мовозвеличен1д онъ долженъ отыскивать м'Ьсто своего 
I парода въ истор1и человечества; вместо идеализац1и 
прошлаго онъ долженъ найти въ немъ причинную связь, 
сообщающую каждому моменту прошлаго характеръ все- 
м1рно-исторической необходимости. «Съ идеей челов^ьче- 
ства исчезъ для насъ односторонн1Й эгоизмъ народовъ; 
съ идеей земною еовергиенствоватя мы перенесли свой 
идеалъ изъ прошедшаго въ будущее и увидали прошед- 
шее во всей наготЬ его... Уроки исторхи заключаются 
не въ частныхъ событ1яхъ, которыя можемъ мы толко- 
вать и преображать по произволу, но въ общности, це- 
лости истор1и, въ созерцаши народовъ и гооударствъ, 
какъ необходимыхъ явлешй каждаго перхода». Такимъ 
образомъ, введете нац10нальной истор1и въ рядъ дру- 
I гихъ нац10нальныхъ истор1Й составляло первую задачу 
^ историчеокаго изложен1я. Другою задачей становилось— 
представить различные моменты отдельной нацюнальной 
истор1и во взаимной связи. Обе задачи вытекали сами 
собой изъ «правильнаго взгляда на истор1Ю>; новаго 
изучешя фактовъ, — «частныхъ событхй», — не было на- 
добности производить, чтобы приложить ототъ правиль- 
ный взглядъ. «По моему мн^шю, доныне столько уже 
приготовлено матер1аловъ для русской истор1и собствен- 



*) Лет. рус, пар., т. II, стр. 140—141. 
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но»^ чтО| при € знакомстве оъ современными верными 
идеями объ иотор1и вообще», — сможемъ отважиться пи- 
сать нашу истор1Ю» '*'). Такимъ образомъ, приложеше 
новыхъ идей кь русской истор1И представлялось Поле- 
вому задачей столь же заманчивой, какъ и легко выпол- 
нимой. Вотъ почему онъ . такъ см'Ьло и самоуверенно 
принялся за Исторгю русскаю народа. Фактическое из- 
следован1е отступало для него на второй планъ; фило- 
софское истолковаше фактовъ, уже добытыхъ наукой, 
становилось главною хсЬлью. 

«Все должно быть решаемо важностью роли, какую . 
занимали или занимаютъ государство или народъ въ ис- 
торш человечества»**). Какую же роль занимаеть въ исто- 
р1и человечества Росс1я? Въ ответь на этотъ вопросъ ^ 
Полевой, прежде всего, старается доказать, что роль*^ ^ 
Росс1И совершенно разл14чна отъ роли европейскаго За- 
пада въ прошломъ, и что таковой же она должна остаться 
и въ будущемъ. «Те же германскаго и скандинавскаго'^ 
происхожден1я народы, одинаковой степени образован1я, 
духа и религ1и пришли на Ильмень, Днепръ и на Луа- 
ру, Тибръ и Гвадалквивиръ», — говорить Полевой, прини- 
мая норманнское происхожден1е русскаго государства. — 
«Но по разнице того, что было древле, прежде нихъ^ 
пзъ одипакихъ собьтй явились следств1я различныя». \ 
Па Западе германцы нашли античную культуру; на | 
Востоке они очутились въ совершенно нетрону тыхъ / 
культурой местахъ. ^ 

«Собрат1я преобразователей Европы на берегахъ Иль- 
меня и Днепра не нашли ничего древняго: М1ръ са- 
мобытный, новый долженъ былъ раскрываться... то, что 1 
въ Европе совершилось до вареаровъ, варвары только на- I 
чали на Руси». «Вотъ главное различге истор1и русскихъ] 
земель отъ истор1и южныхъ земель европейскихъ» ***). Это 
различ1е повело за собой и друНя различ1я въ самомъ 
содержан1и историческаго процесса. На Западе германцы 
переработали и преобразовали по-своему все культур- 
ные элементы, оставленные имъ античною жизнью; обще- 
ственный и духовный строй древняго мхра вышелъ изъ 
ихъ рукъ существенно измененнымъ. На Востоке (въ 
Визант1и) монарх1я и церковь, политика и религ1я со- 



*«' 



•) Пет, русск. тр.^ т. I, стр. XIX, ХЬ. 
) 11пР1, русск, пар., т. I, стр. XXVI. 
) -Пан, русск, нар., т. II, стр. 16-18. 
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хранили въ полной неиэм'Ьннбсти. свои старыя основы, 
и с народность славянъ,- преодолевшая народность варя- 
говъ» (уже въ силу малочисленности посл'Ьднихъ), под- 
чинилась, посл'Ь непродолжительныхъ попытокъ борьбы 
/ съ Грец1ей, совершенно пассивно ея культурному вл1я- 
\ тю. Такимъ образомъ, «единовласт1е»иправослав1е сд1)- 
I дались съ самаго начала культурными идеалами ссисте- 
мы Востока». €Мы отвергаемъ всякое вл1яте Запада на 
руссшя земли и — справедливо. Управляемые греческою 
политикой, когда получили уже самобытное существо- 
вате, руссы даже враждебно и непрхязненио смотр1}лн 
на Западъ... До XIII в11ка самобытный М1ръ феодализма 
варяжскагОу перешедш1Й въ уд^ьную систему (см. объ 
этомъ переходе ниже), .р'Ьпттельно принадлежа лъ къ 
систем*Ь Востока, ограничивался ею и жиль отд'Ьльною 
отъ Запада жизнью»*). Этотъ выводъ относительно древ- 
н'Ьйшаго прошлаго уполномочиваетъ Полевого сд'Ьлать 
^подобное исе заключеше и относительно будущаго. «Бу- 
дущая судьба Русской земли должна совершаться отд^ь- 
но отъ . жребш другихъ европейскихъ государствъ, когда, 
начавшись одинаково съ ними» С1я земля разъединилась 
отъ нихъ в^рою, нравами, истор1ей своей въ течеше 
четырехъ в^^ковъ». И до самаго конца Испгарги Полевой 
1продолжаетъ утверждать, что «будущее Росс1И должно 
1быть велико», что ей суждено «внести особую стих1Ю ду- 
1ха въ Европу», что эта стих1я будетъ «типомъ восточно- 
ввропейскаго образован1я», зав']^щаннаго Росс1и умираю- 
]щею Визант1ей ••). Но это — р^чи съ чужого голоса; са- 
мому Полевому онЬ нисколько не объясняютъ всемгрно- 
исторической роли Росс1и. И задавая самому себ'Ь р'Ь- 
шительный вопросъ: «для чего сей исполинъ воздвигнуть 
рукой Промысла въ ряду другихъ царствъ», Полевой не 
находить отв1}та. «Вотъ вопросы, для насъ неразр'Ьшя- 
мые! МЫу составляя собой, можетъ быть, только введапе 
въ лсторш нашего отечества^ не разр'Ьшимъ сихъ во- 
пррсовъ» ***). 

^ Йтакъ, .всем1рно-историческая мисс1я Росс1и осталась 
для Полевого загадкой. Гораздо бол'Ье удалось ему сд*- 



<. 



♦) ][ет. русск. пар,, т. И, стр. 23 -40. Ср. т. III, стр. 16,20-21. 
*♦) Ист, русое, пар., т. V, стр. 10, 13; т. VI, стр. И. Ужо иъ про- 
дислоии! (т. I, стр. XXX) Полоной иризиаогь, что самое «измЬиоиш 
Росс1и, но идоямъ н 11011ят1яиъ Европы**,, со промоин Истра „озианоио- 

иано пошюбытнымъ тниомъ'' 

•**) Нет. русек. нар,, т. I, |ХХУП1. • : 
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лать для выяонетя внутренней связи керюдбвъ русской 
истор1и. Вооруженный новыми взглядами, онъ шагъ за 
шагомъ пресл'Ьлувтв старую историческую схему, лото- 
рой заплатили дань всЬ наши историки, до Карамзина 
включительио. 

[|редставлен1е о Россхи, какъ о с государстве^» съ са- 
маго начала ея истор1и было, какъ мы знаемъ, основною 
акс10мой старой схемы. Принцишальное свое несоглас1е 
съ этимъ взглядомъ Полевой выразилъ уже въ самомъ 
эаглав1и своего сочинен1я. «Я полагаю,— заявляотъ онъ 
въ прелнслов1и,— что въ словахъ Русское государство за- 
ключалась главная ошибка ноихъ предшественниковъ. 
Государство русское начало существовать только со вре- 
мени свержен1я ига монгольскаго». До конца же XV в1^ка 
существовало въ Росс1и н'Ьсколько государствъ. «При 
такомъ взгляде изм'Ьняется совершенно вся древняя исто- 
р1я Росс1и, и можеть быть только Исторья русскаю ' на- 
ХУода^ а не истор1я Русскаю государства* *). 

Но какъ же мирится съ этимъ только что приведенное 
выше утверждвн1е Полевого, что восточный обществен- 
ный строй отличается отъ западнаго принципомъ «еди- 
иовласт1Я1? Мы вид'Ьли, что Полевой считаетъ зтогь / 
принципъ заимствованнымъ отъ Визант1и, но въ то же / 
время онъ находить его сроднымъ самому характеру ; 
славянъ и выводить изъ «аз1атскаго» источника. «Образъ 
правлен1Я патрвархальный, ведущШ въ единодержав1Ю», 
представляется ому даже одпимъ изъ доказательствъ лю- 
бимой ого мысли объ «инд1Йскомъ происхожден1И сла- 
вянъ» **). Такимъ образомъ, «единодержав1е» въ зародыш'Ь 
существуетъ уже въ самомъ начал'Ь исторической жизни. ^ 
И это не только не противор'Ьчитъ воззр'Ьн1ямъ Поле- 
вого, но даже даетъ ему возможность найти въ основ1}| 
русской исторпческой эволюцш то единство идеи, ко-! 
торов требуется философской теор1ей. Онъ постоянно^ 
помнить, что «только непрерывнымъ пресл^дован1емъ 
главной идеи въ жизни народа истор1Я его д'Ьлается по- 
нятна и ясна»***). Этой главной идеей и становится для >^ 
Полевого развит1е единовласт1я. Вся разница съ защит- ) 



*) Какъ пидпмъ, иазиатНо сочтютя Историей русскаю порода озна- 
чало у Полового лишь отрпиа1по государстпониаго единства дровней 
Русн, и, сд'Ьдоллтслыю, сонс'Ьмъ но нм^ло такого смысла, какъ часто, 
лумаюп* лпакоммс съ птою киигоК по одному 8аглав1ю. 
**) Пет. р. пар,^ т. I, стр. 67 (2-о над.), 
***) Ист. р. нар,, т. У1^ стр. 14, - 
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нЕками старой схемы заключается только въ томъ, что 
тЬ считаютъ бдиновлаот1е вполне развитымъ уже въ на- 
чале исторической жизни, тогда какъ Полевой утвор- 
ждаетЪу что сединовластхе не могло сь тгьхъ времеаъ уста- 
новиться на Руси», и сл'Ьдитъ за его постепеннымъ раз- 
витхемъ. Исходною точкой этого развит1я служить утвер- 
ждеше на Руси норманнскаго «феодализма», т.-е. управ- 
лешя посредствомъ дружинниковъ, бол'Ье или мен^е не- 
зависимыхъ отъ князя-пришельца. Этоть феодализмъ 
являлся отрицашем'ь <единовласт1я», и первые шаги 
князей должны были заключаться въ борьб'Ь съ нимъ и 
въ зам'Ьн^ его другою системой. Такою системой явилось 
управлете посредствомъ родственниковъ, — €система удл- 
лоеЬу обладаемыхъ членами одного семейства, подъ 
властью старшаго въ ро]^— феодализмъ семейныт. Система 
уд'Ьловъ явилась, такимъ образомъ, «необходимою сту- 
пенью, составлявшей переходъ отъ феодализма къ мо- 
нарх1и»; она была первымъ торжествомъ единовластхя, 
къ которому сознательно стремились и Ольга, и Влади- 
М1ръ Святой, и Ярославъ Мудрый. Понятно, какъ странно 
и «несправедливо» обвинять Владим1ра и Ярослава «вгь 
политической ошибке» — въ разд'Ьл'Ь Руси между сы- 
новьями. Это была, по обстоятельствамъ времени, вовсе 
не ошибка, а вполн^^ хсЬлесообразное политическое м'Ьро- 
пр1ят1е. «Феодализмъ' вез д^ переходилъ въ систему уд'Ь- 
ловъ, гд^Ь монарх1я могла поб'Ьждать его» *). Такимъ 
образомъ, совершенно напрасно «донывгЬ каждый рус 
СК1Й историкъ долгомъ почиталъ ужаснуться и погоре- 
вать посл'Ь смерти Ярослава». Думать, подобно Карам- 
зину, что «древняя Росс1я погребла съ Ярославомъ свое 
могущество и благоденствхе», — значить вовсе не понимать 
хода русской истор1и. Первый пер10дъ этой исторхи не 
былъ пер10Д0мъ «могущества»; поэтому и второй нельзя 
считать пер10домъ упадка. «Отлич1е перюда уд'Ьловъ 
зам^Ьчательно не излишествомъ б'Ьдств1Й, но особеннымъ 
противъ перваго перюда ходомъ д^лъ». Въ общемъходЬ 
русской истор1и онъ былъ не регрессомъ, а шагомъвпе- 
редъ. «Сей перходъ былъ необходимъ для развит1я жиз- 
ненныхъ силъ по вс^мъ землямъ русскимъ, — силъ, сосре- 
доточивавшихся до смерти Ярослава только въ Юев^^ и 
Новгороде». Онъ «развился въ строгихъ, неизм'Ьняемыхъ, 
изъ самаго начала русскаго народа происшедпшхъ уоло- 



*) Ист, р, пар. т. П, стр. 37—38, Ср„ т, I, стр. 376, 
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В1яхъ, Ьо коимъ Прови/гЬн1е всегда править судьбы 
царствъ и народовъ» *). «Пуст^ думали руссы XII ото- 
1гЬт1я, что посдгЬ смерти Ярослава самыя небесный зна- 
мен1я позв1)щали б'Ьдств1я и ужасы. Немного надобно 
внимашя, если пожелаемъ видЬть, что первобытная иото- 
р1я Руси приготовила» насту пленхе пер10да удЬловъ. 
«Могло ли быть все это иначе? Никакъ: безполе^а и 
ничтожна была бы истор1я, еслибъ она не показывала 
памъ, что каждое изъ собыпй иначе быть не могло. 
Могь ли варягъ понимать благость другого правлешя, кро- 
м'Ь фоодальнаго? Могь ли велишй князь русскИ не де- 
лить областей сыновьями, чтобы задушить черезъ то 
феодализмъ? Состоян1е общественности, духъ времени, 
образъ мыслей и понят1Й, географическЫ подробности, 
современныя событ1я въ странахъ окружавшихъ Русь 
должны были произвести именно то, что было на Руси»**). 
Объяснивъ, такимъ образомъ, происхождеше «семей- 
наго феодализма», Полевой продолжаетъ руководиться | 
своей общей идеей —органическаго, постепеннаго и не- 
обходимаго развит1я — и въ изображенш дальн^йшихъ 
судебъ уд'Ьльной системы. «Прошедшее всегда чревато 
настоящимъ, какъ настоящее будущимъ; въ природЬ 
нравственной, также какъ и въ физической, н^Ьтъ переры- 
вовъ». «Ничто не уничтожается въполномъ смысл'Ь этого 
слова: все совершаетъ только переходы или изм'Ьняется. 
Изм'Ьнен1я... всегда бываютъ постепенны. Но, соображая 
дв'Ь крайи1я точки переходовъ и изм'Ьнешй, мы впдимъ 
такую разницу^ что говоримъ о первой точк^ быпя по 
отношен1ю къ посл-Ьдией: она уничтожилась» ***). Исход- 
ною точкой уд'Ьльнаго пер1ода была «особенная система 
удЬловъ, составлявшихъ вм^стЬ мьчто Ц1ьлое1^. Посл'Ьд- 
нимъ результатомъ этого пер10да «явилась самобытная 
жизнь частей ъ ****). Ближайшую причину этой перем'Ьны 
Полевой виднтъ въ «унижеши достоинства великаго кня- 
зя», и потому сосредоточиваеть все внимаше на истор1и 
междукняжескихъ отношенш. По многимъ своимъ наблю- 
ден1яв1ъ въ этой части своей работы онъ является непо- 
средственнымъ предшественникомъ органическихъ взгля- 
довъ Соловьева и Кавелина. Изучая его фактическ1Й раз- 
скпзъ, невольно приходишь къ заключен1Ю, что въ бли- 
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жайшемъ покодгЬти ученыхъ Исторгю русскаю* народа 
гораздо больше читали, ,ч±жь цитировали. 

Первоначальную власть великаго князя Полевой изоб- 
ражаотъ очень близко къ родовой тоор1и. Велик1Й киязь 
спресл'Ьдовал'ь несправедливость и номогалъ обиженному. 
По его вел'Ьшю уд'Ьльные князья должны были помогать 
друг^ другу въ войнахъ. Онъ могъ лишить уд'Ьла за 
неповиновеше, могъ и переменить уд^лы, но съобщаго 
соглас1Я всЬхъ князей. Важн'Ьйшее услов1е сего союза 
состояло въ томъ, что старшгй въ родш долженствовалъ 
быть всегда великимъ княземъ. Посему не синь великаго 
князя насл'Ьдовалъ сей титулъ» но брашъ\ посл1) смерти 
братьевъ одного покол^нхя вступалъ на великое княжен1е 
старшгй сынъ ' старшаго изъ умершихъ братьевъ» *). 
Какъ известно, первымъ ударомъ, нанесеннымъ этой 
систем'Ь, было, по родовой теорхи, исключенхе изъ стар- 
шинства — потомковъ братьевъ, не достигшихъ велико- 
княжескаго престола (такъ называемыхъ «изгоевъ»). По- 
левой настойчиво указываетъ на факты, обнаруживаю- 
Щ1е это явлен1е; онъ только не даетъ нмъ общаго на- 
зван1я. Въ то время, какъ Карамзиш» толкуетъ еще о 
«трогательномъ единодуш1и» сыновей Ярослава, Полевой 
уже отм'Ьчаеть^ какъ постепенно накопляется горюч1Й 
матер1алъ для усобицъ между его внуками. Онъ указы- 
ваетъ на то, что въ пер1одъ «счастливой тишины» (по 
Карамзину) «три рода княжесше были обд1^ены дядя- 
ми», что эта «явная несправедливость и преступлен1е 
протйвъ порядка» вскор'Ь опять повторилась и «еще од инъ 
родъ княжескш» былъ «исключенъ изъ числа князей 
русскихъ». Онъ даже предвосхищаетъ изв'Ьстное Со- 
ловьевское наблюдете, что Тмутаракань сд'Ьлалась «при- 
б^жищемъ обд^ленныхъ князей)» **). Открывъ, такимъ 
образомъ, впервые истинный характеръ отношен1Й между 
сыновьями и внуками Ярослава, Полевой съ тою же 
проницательностью отм'Ьчаетъ и изм'Ьненхе меясдукняже- 
скихъ отношешй при потомкахъ Мономаха^къ которому 
онъ весьма не благоволить. Мономахъ «перенесъ систему 
насл'Ьдовашя великаго княжества въ свой родъ». Это 
ограничеше старшинства Мономаховымъ родомъ было 



*) Ист. р. нар,, т. П, стр. 84— 86. Курсшгь въ подишинк-Ь. .Откуда 
ваяюсь право выбора старшаго въ родахъ кияжоскихъ на воликоо кия- 
жои10? — спрагаиваотъ Иоловоц въ прнм'Ьча1|1и и отв1!чаотъ: кажется, это 
былъ одинъ изъ кореатахъ вакоповъ русскихъ княжостиъ''. . 

*♦) Пет. р. нар.гГ; П.стр. 295, 309, 311, 337. 
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вторымъ ударомъ, нанесеннымъ «семейному феодализму»-. 
Мономаловичи сдгьлалисъ причиной таю, что уставь нсюмь^ 
дгя разрушился и... понят1е о законности по старшинству 
уничтожилось въ мн'Ьн1и народномъ, только сила или удача 
р'Ьшали участь великаго княжества». Такимъ обраэомъ, 
«уснлен1е дома Мопомахова было первою причиной рас- 
пален1я частей: потеряно было равнов^С1е> и с части фео- 
дальнаго государства, учрежденнаго Ярославомь, совер- 
шенно распадались». «Хотя еще средоточхе ихъ, великое 
княжество, привлекало къ себ'Ь и соединяло С1и разро!з- 
нонныя части, но он^Ь видимо начинали жить своимъ 
отд'Ьльнымъ быт1емъ». «Система удйповъ русскихъ со- 
вершенно потеряла свой первобытный характеръ»*). 
Однако же «мысль о великомъ кпяжеств^Ь» не могла 
исчезнуть сразу, и Полевой отм'Ьчаетъ . посл^ смерти 
Юр1я Долгорукаго борьбу старой системы съ новой. 
«Старая система — преобладате надъ другими посред- 
ствомъ великаго княжества — занимала умы князей, при- 
падлежавшихъ къ старому покол'Ьшю». Новая система 
«вела князей къ образованхю отд^льныхъ сйльныхъкня- 
жеств'ь; она сд'Ьлалась ясною для покол'Ьшя, къ коему 
принадлежитъ Андрей Боголюбсюй». Ко времени наше- 
СТВ1Я монголовъ эта система восторжествовала. «Связь 
русскихъ княжоствъ расторглась совершенно»; послед П10 
пол1г1}ка передъ татарскимъ завоовашемъ «были годами 
разрушешя, совершеннаго падешя русскихъ княжествъ»; 
«все было разд11леио, все было частно» **). 

Мы помникгь, что по старой схем'Ь монгольскш пер!- 
одъ самъ собой вытекалъ изъ у дальнаго. Онъ представ- 
лялся сл'Ьдств1емъ «политической ошибки» — раздЬлешя 
Гуси и княжескихъ междоусобхй. Полевой съ обычною 
р'Ьшительностью возстаетъ и противъ этого объяснен1я, 
которое оставляетъ м'Ьсто сожал'Ьн1ямъ и печалован1ямъ. 
«Если бы Росс1я была единодержавнымъ государ- 
ствомъ, — говорить Карамзинъ, — ^то она спаслась бы, ве- 
роятно, отъ ига татарскаго». Главною причиной ига 
оказывается, такимъ образомъ, то обстоятельство, что 
русск1е князья не хотЬля соединиться для отраженхя та- 
таръ. «Необходимо и зд^сь начать наше пов^ствованге 
опровержен1емь,— заявляетъ Полевой. — Та же необхо- 
димость событ1Й, какая раскрылась передъ.нами въ уд^ль- 



*) Лет. р. пар., т. И, стр. 418 — 419. 
♦*) Пет, р. тр., т. III, стр. 24 26, 105, 113; т. IV стр. 17... 
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номъ пергод'Ь, раскроется для наоъ и въ посл'Ьдовавшемъ 
затЬмъ пер1од'Ь монгольскаго владычества надъ землями 
русскими». Если «необходимость» уд'Ьльнаго перюда вы- 
водилась Полевымъ изъ внутренней, органической связи 
русскаго общественнаго развитхя, то «необходимость» 
монгольскаго ига объясняется для него вссм1рно-истори- 
ческимъ сц'Ьплешемъ событШ. «Не простирая взора за 
пред^ы Руси, — какимъ то отвратимымг зломъ почитали 
(прежн1е историки) С1и б']Ьдств1я и горевали о судьб'Ь 
Руси, уверенные, что безъ междоусобхй уд^ьные Рус- 
сы могли бы разбить полчища монголовъ и отвратить 
грозу власти ихъ». Такъ смотр'Ьли на д'Ьло и современ- 
ники татарскаго нашеств1я, «но мы, потомки отстрадав- 
шихъ праотцевъ, съ безстраст1емъ разсматривая прошед- 
Ш1е в^ка ихъ», должны смотр'Ьть шире и вид'Ьть даль- 
ше. «С1е движете челов'Ьческихъ обществъ было ужасно, 
какъ ужасны буря, потопъ, землетрясен1е»; вся Аз1я 
всколыхнулась и «думать, что сила какого-нибудь Юр1я 
или хитрость какого-нибудь Дан1ила могли отвратпть 
С1Ю грозу отъ земель русскихъ, — при переворогЬ всем1р- 
номъ не стараться узнавать въ проишдшомъ тайнъ чело- 
вечества въ настоящемъ и будущемъ, скорбя только объ 
участи погибшихъ нашихъ праотцевъ, — было бы несо- 
образно съ великимъ назначешемъ истор1и». И Полевой 
старается разборомъ внутренней исторхи аз1атскихъ пе- 
реворотовъ «доказать неосновательность мн'Ьшя, будто 
нашеств1е монголовъ было отвратимымъ зломъ». По его 
мн^нш, даже Европа не могла бы оказать монголамъ 
достаточнаго сопротивлешя, если бы они захот1^и завое- 
вать ее. Напрасно, поэтому, утверждать, будто Росс1я 
спасла Европу отъ монголовъ. «Конечно, не робость, 
не опасенхе неусп'Ьха удержали на болг'Ь сына Дмитр1е- 
ва. Силъ у него достало бы сломить Западную Европу». 
Но онъ былъ удержанъ собственными интересами въ 
Аз1и. Это же удержало татаръ и отъ окончательнаго по- 
рабощен1я самой Росс1и. «Что могло привлекать ихъ въ 
отдаленный, б'Ьдный сЬверъ, покрытый л'Ьсами и болотами, 
когда политичесшя выгоды требовали сторбжи Востока, и 
когда властители б'Ьднаго, мрачнаго е±верн. покорствовали 
имъ, трепетали словъ ихъ?» Итакъ, «Европа тЬмъ была 
спасена отъ Азш^ что... царство Чингисово образовалось 
по законамъ аз1Йскихъ завоевательныхъ государствъ» *). 



•) Ист.р. н. т. IV, стр. 7-^16, 94—104, 167, 160—161, 164-170; т. V, 
стр. 10.' 
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Помимо воем1р0о-иоторической необходимости татар- 
скаго завоеван1Яу Полевой указываетъ также и внутрен- 
нюю необходимость его для самой Росс1и; но на этютъ 
разъ его указашя им'Ьютъ другой характеръ, ч^Ьмъ 
прежде. «Онъ былъ необходимъ, сей пер1одъ, необходимъ 
по таинственнымъ судьбамъ Провид1^н1я, для того, чтобы, 
переживъ оный, Русь явилась самобытнымъ государ- 
ствомъ въ ряду другихъ государотвъ». Въ пер10дъ уд^овъ 
с мы вид'Ьли какое-то распадеше хгЬлости народной, ка- 
кое-то стремлеп1е частностей къ самобытному образова- 
Н1ю. Въ пер10дъ владычества монгольскаго найдемъ со- 
лсЬмъ другой порядокъ д'Ъйств1Й...; самобытныя частно- 
сти будутъ исчезать постепенно...; въ одномъ м^^стЬ д^^й- 
СТВ1Й сохранится остатокъ древней Руси; все будетъ стре- 
миться къ сему остатку прежняго, или, такъ сказать, къ 
сему зародышу новаго... Провид^^ше явить тавгь людей 
сильныхъ духомъ...; всЬ прежшя частности Руси посте- 
пенно будутъ ими соединяемы, и по глаголу Бога раз- 
д'Ьлятся воды отъ суши и будетъ св^Ьтъ — возстанеть изъ 
русскихъ мелкихъ княжествъ великое Россхйское госу- 
дарство». Почему все это такъ будетъ, мы не узнаемъ 
отъ автора. Вм'Ьсто объяснешй начинаютъ все чаще встр'Ь- 
чаться въ Истории русскаго народа ссылки на «Провиди- 
те, умудряющее слепца, ведущее и слабыхъ и безсиль- 
иых'ь ]съ ВСЛИЧ1Ю». Правда, и въ этой части сочинетя 
Полевого встр'Ьчаются интересныя попытки отм'Ътить по- 
стопеппость и внутреннюю связь различныхъ моментовъ 
развит1Я государственности. Онъ указываетъ, наприм., 
какъ покол'Ън1е князей, ограничивавшихся рабскою по- 
корностью передъ ханами, см'Ьнилось другимъ покол'Ь- 
Л10мъ, начавшнмъ эксплуатировать орду въ интересахъ 
усилен1я собственной власти; какъ старая идея великаго 
княжества окончательно погибла и см'Ьнплась новымъ 
порядкомъ, при которомъ «выигрывали не родъ, не пра- 
во, но сила и умъ»; какъ это господство сильнаго и лов- 
каго, при полномъ игнорироваши права и нравственно- 
сти, «сд1}лалось причиной» поочереднаго усилешя «Пе- 
реяславля, Твери и Москвы» *). Но рядомъ съ этимъ 
Полевой не устаеть удивляться, «какъ чудно все устре- 
млено было къ великой цЬля въ будущемъ», какъ кстати 
«Провид'Ьн1ю угодно было сд'Ьлать именно Москву» ъгЬстО' 
пребывашемъ Калиты^ над'Ьлить московскихъ князей 

•) Лет. р. 14. т. IV, стр. 246, 261—253. 
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долгол'Ь'пемъ и обделить ихъ чадородхемъ *). Онъ повто- 
рявтъ, попрежнему, при случа'Ь, что «новый, опять не- 
обходимый пбр10дъ истор1и русской должбнствовалъ про* 
изойти, какъ прежде, изъ самой сущности дЬлъ»; но 
читателю приходится уже в'Ьрить ему на слово **). Ин- 
тересъ автора къ своему произведетю видимо слаб'Ьстъ 
по м'Ьр'Ь того, кукъ истощаются тЪ поправки, которыя 
онъ можетъ сдЬлать къ старой схем'Ь съ помощью по- 
выхъ философскихъ воззр'Ьшй. По м'Ьр'Ь того, какъ уси- 
ливается и торжествуетъ единодержав1е, взгляды Поле- 
вого все ближе и ближе подходятъ къ опровергаемой 
имъ схем'Ь и, наконецъ, становятся вполп'Ь съ ней то« 
жественными. Исторгя русскаю народа естественно кон- 
чается тамъ, гтгЬ начинается исторхя Русскаго хосудар- 
етва. Эти внутренше мотивы, какъ намъ кажется, еще 
лучше объясняютъ прекращеше Истсрш, ч'Ьмъ враждеб- 
ный прхемъ первыхъ трехъ томовъ еясо стороны жур- 
нальной критики ***). 

Подводя итоги нашего разбора Исторги русскаго па* 
рода, мы должны признать, что поправки Полевого, дей- 
ствительно, д'Ьлаютъ старую схему носравпепно бол110 
соответствующей новымъ понят1ямъ о задачахъ истори- 
ческой науки, ч^мъ она была прежде. Мы вид'Ьли^ какъ 
все личное, случайное устраняется Полевымъ изъ объ- 
яснешя русской исторхи. Вместо ряда ошибокъ, повед- 
шихъ къ ряду бедствхй и исправленныхъ возстановле* 
шемъ исконнаго на Руси единодержавгя, мы начинаемъ 
видЬть въ нашей исторш рядъ перходовъ, необходимо 
сл^дующихъ одинъ за другимъ и неизб'Ьжно вытокаю- 
щихъ изъ даннаго состоян1я общества и изъ всем1рио- 
историческихъ событ1Й. Но этой подстановкой стих1й- 
ныхъ мотивовъ вместо личныхъ и ограничивается зна- 
чен1е взгляда Полевого. Если и признать, что Полевому 
удалось въ значительной степени объяснить появлен1е 
очередного княжескаго влад^НЕя и пероходъ его въ от- 
дельную княжескую собственность, то и въ этомъ слу- 
чае основною идеей, руководившею его объяснен1ями, 
остается развит1е единовласт1я, т.-е. основа схемы, при 



*) Лсгп.р.н.т, 1У,стр, 310; т. V, стр. 23, 405; т. VI, стр. 14-18, 
22—23. 

••) 1Гап, р, м. т. VI, стр. 24. 

*^) Исторгя русскаю парода остановилась на О-мъ тон'Ь, кончающем- 
ся пор&юмомъ въ царствован1и Грозваго. Описаиао иосд'Ьдуюшдго цар- 
стш>ван1я Грознаго издано за границей. 
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всей значительности передний, остается прежняя:* исто- 
р1я общества характеризуется истор1ей власти. Но и исто* 
р1я власти, какъ мы зам'Ьтили, становится у него ч^мъ 
дальше, г]Ьмъ мен^е удовлетворительной, пока, наконецъ, 
онъ не впадаеть въ тотъ самый тонъ, за который такъ 
основательно порицалъ Карамзина. 

Таковы результаты, полученные Полевымъ съ хгЬлью . 
затномгьрнагб объяснешя русскаго историческаго процес- ' 
са.Но современииковъ, разд'Ьлявшихъ теоретпчесюе взгля- 
ды Полевого, гораздо бол'Ье интересовали его выводы съ 
точки зр']Ьн1я всемгрио-исторической* Въ этомъ отношен1И 
попытка у сд*Ьланная Исторгей русскаго народа, кончилась 
полн'Ьйшею неудачей. Развитхе единовласт1я если и со- 
общало н-Ькоторое единство и ц'Ьльность общему ходу 
русской истор1и, то во всякомъ случа'Ь не годилось въ 
качсств'Ь основного начала, внутренней идеи, которая бы 
дала русской истор1и искомый всем1рно-исторнческ1Й 
смыслъ. На главный вопросъ, поставленный новою те- 
ор1ей, — въ чемъ заключается всем1рно-историческая роль 
русскаго парода, — Полевой былъ безсиленъ ответить. 
Его широк1е планы — поставить русскую истор1Ю въ связь 
съ всом!рпой— разр1ш1ились, въ копц'Ь-концовъ, простыми 
сппхроиистпческими сопоставлен1ЯМИ, разъяснявшими, въ 
лучпюмъ случа'Ь, только то, €какъ д'Ьйств]я на Руси, по- 
видимому отд'Ьльныя, были сл4дств1ями или причинами 
событ1Й, въ другихъ странахъ совершившихся» *). Но,^ 
историческая роль Росс1И въ «челов^честв^Ь» оставалась, 
какъ мы вид'кпи, и посл'Ь Исторги русскаго наросла— за- 
гадкой. 

Гораздо настойчив'Ье Полевого стремится къ разр'Ь- 
шен1ю этой загадки Погодинъ. Только въ этомъ смысл'Ь 
онъ и можетъ считаться пошедшимъ дальше Полевого 
пт> приложен1и новыхъ воззр'Ьшй къ русской исторш. 
Что же касается попытокъ закопом'Ьрнаго объяспвн1я, — 
въ этомъ отношен1и онъ стоитъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
несравненно ниже Полевого. 

Посл'Ь всего сказаннаго ран*Ье н'Ьтъ надобности объ- 
яснять, почему въ нашемъ изложеши оба непримиримые 
врага, литературные и ученые, оказались стоящими 
рядомъ. Оба исходятъ пзъ одинаковыхъ философско- 
исторнчсскпхъ взглядовъ; оба во имя этихъ взглядовъ 
иачинають р'Ьзкимъ протестомъ противъ карамзин- 



*) Лет. р. I/. т. 1, стр. ХЬУ. 
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ОКОЙ схемы, и оба, принявшись строить свою соб- 
ственную схему, останавливаются на полдорогЬ. Въ шел- 
лингистскомъ кружке, къ которому принадлежадъ По- 
годинъ, фидософсшя познан1я Полевого хсбнились, прав- 
да, очень низко. Посл'Ьдователи хмельной н'Ьмецкой 
метафизики съ пренебрежешемъ отзывались о самоучкЬ, 
познакомившемся съ нею изъ французскихъ переложе- 
Н1Й и увлекшемся, всл']Ьдств1е этого, эклектизмомъ Ку- 
зена. Но къ подлиннымъ источникамъ не было надоб- 
ности и приб1^гать, чтобъ узнать новыя философско- 
историческ1я идеи не хуже Погодина и чтобы восполь- 
зоваться ими лутие его. Мы знаемъ, что философ1Я 
исторш шеллингизма усп'Ьла уже сд'Ьлаться общимъ и±- 
стомъ къ тому времени, когда начали писать объ этомъ 
Полевой и Погодинъ. Не мудрено, что эти понят1я у 
обоихъ оказались почти тожественными. Не ново было 
въ то время и отрицательное отношеше къ карамзинской 
исторической схем-Ь, особенно къ изображен1ю въ ней 
уДревнЬйшаго пер10да русской истор1и. Такая близость 
исходиыхъ точекъ зр'Ьн1я сд^ала Погодипп особоипо 
ревнивымъ къ ученому соперничеству Полевого. Онъ за- 
ботливо оберегалъ оть него тЬ мысли, которыя считалъ 
ссвоими», и, узнавъ объ издаши Исторги русскаго народа, 
не могъ воздержаться, чтобы не выразить своей досады. 
«Мои мысли у него о первомъ пергод'Ь. Что д^ать съ 
разбойникомъ! Я издалъ бы преясде, — пом^Ьшали мн'Ь» *). 
Прошло сорокъ л^тъ со времени выхода первыхъ то- 
мовъ Иеторги Полевого. Погодинъ издалъ, наконехгь, п 
свою, давно ожидаемую. Русскую Исторгю. И что же? На 
посд'Ьднихъ страницахъ этого посл'Ьдняго своего труда 
по древнейшему перюду онъ вернулся къ Карамзину **), 



*) Варсукоп, т. и, стр. ЗЗв. Когда ПоловоК читадъ въ Общоств-Ь 
истор1и н дровноствИ сво8 рефератъ о собствошшхъ ныоиахъ иъ дого- 
ворахъ, Погодинъ беацоромонно остаповнлъ ого, заявнвъ свой ир1ир11- 
теть и на выводы и даже на самую тому. 1Ь1с1. т. 1^ стр. 313. Иосд-Ь 
одного разговора въ частномъ оби^еств'Ь онъ запнсываетъ: ,,Жад1)ю, что 
Подовому сказадъ много д'Ьдьнаго, которымъ сей вослодьзуется*'. Т. И, 
стр. 181. 

**) Древняя русская исторгя до мт1гоАьс1саю ига, т. II, М. 1871 г., 
стр. 783: ^^^вжду гЬмъ какъ духовная жизнь возвышалась ■ нроцв'Ьта- 
ла, пшеница Бож1я множилась на угобзешюЙ ннв'Ь, впрододжои1е двухъ 
сотъ д'Ьтъ по нрннятш христ1анствау — государствониоо устройство, 
утвержденное и возвеличенное едииодержав!еиъ, впродолжон10 норнан- 
скаго пер1ода, осдаб-Ьвало постепенно, всд'Ьдств1е умножен1я князей и 
ра8дробдеи1я княжбстоъ, и наконецъ очутилось на краю гибели*'. Спра- 
ведливость требуетъ прибавить, что въ Русской цстор(и мирно ужи- 
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тогда какъ Исторгя русскаго народа приготовляла путь 
Соловьеву. Оба историка остановились на распутьи отъ 
стараго къ новому; но въ то время какъ Полевой почти 
доходилъ до органическаго взгляда историко- юридиче- 
ской школы, Погодинъ кончилъ свои раэмышлешя не- 
удачными попытками приспособиться если не ко взгля- 
дамъ, то, по крайней м^Ьр'Ь, къ терминолопи славяно- 
фильства. 

Какъ могъ выйти такой конецъ изъ такого начала? 
Одипъ пзъ продшоствующихъ критиковъ Погодина объ- 
яснялъ это быстрымъ движешемъ науки, оставившей 
устар^шаго ученаго далеко позади. «Всему виной время. 
Оно шло такъ быстро..., что Погодинъ не уэналъ въ 
своихъ посл'Ьдователяхъ продолжателей его же д^Ьла и 
испугался крайнихъ посл'Ьдств1Й, выведенныхъ изъ кри- 
тики карамзинскаго воззр'Ьтя». Вотъ почему онъ, «ко- 
торый еще такъ недавно былъ во глав^ новаго покол'Ь- 
Н1я и велъ его противъ старой школы, теперь (1846 г.) 
уже является защитникомъ стараго противъ новаго и 
стоить на сторон'^Ь Карамзина, котораго недостатки онъ 
открывалъ и обличалъ такъ основательно и д^^льно» *). 
Матор1алы, опубликованные современнымъ б1ографомъ 
Погодина, даютъ намъ возможность отчетливее предста- 
вить себ1) эту пором'Ьпу. Д'Ьло въ томъ, что она далеко 
не была такъ значительна^ какъ могло представляться 
Кавелину: тЬ архаичесюя черты, появлен1е которыхъ 
критнкъ отм'Ьчаеть съ середины ученой карьеры Погоди- 
на, существовали уже въ самомъ ея начал'Ь **). 



ваются обрывки самыхъ раз^ичпыxъ точекъ 8р'Ь111Я, такъ что цитиро- 
ванная фраза но столько свпд'Ьтольствуотъ о карамзилскихъ взглядахъ 
Погодина, сколько объ отсутств1и всякаго опред'Ьлеинаго и выдержан- 
наго взгляда. 

*) Жавемтъ, „Сочипон1я", т. II, стр. ИЗ. 
**) Кавслинъ осповывастся, въ своомъ изображсн1и см'Ьпы Погодин- 
скихъ взглядопъ, на хронолопи стате)} Погодина, какъ он'Ь датированы 
въ I том-Ь ИсторикО'Критическгип от])ывковъ, Онъ по могъ знать исто- 
р1н этнхъ статен, какъ она выясняется изъ дневника Погодина, и при- 
нужденъ былъ положиться на „выстанлонныо подъ разсуждеп1ями*' По- 
годинымъ „годы норваго ихъ напсчптан1я" и на ого утвсрждсн1е, что 
ис'Ь статьи „напечатаны въ то51Ъ лпд-Ь, какъ он'Ь первоначально были 
няночатаны". Насколько ноныя св'ЬдФлпя измЬняютъ Д'Ьло, видно пзъ 
сл'Ьдую1анхъ лрин'Ьропъ. Статья О характергь Птпа Цюзнаю, датиро- 
ванная 1825 г., послужила Капслнну матор1аломъ для характеристики 
норпоначальнаго, св)ьжп%о наирлпло1пи Погодпна. Статья 1/л^>/7лделъ ;>»/с- 
скон игторш съ историей западип ев^юпейскиосъ государапаъ отиоситсль- 
'ио пачала, пом'Ьченная 1845 г., послужила основан1емъ для изображе- 
Н1Я отсталости Погодина въ это время. Между т^^мъ, въ д-ЬИствитель- 
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Мы говорили раньше, что уже въ свои философско- 
историчесшя разнышлешя двадцатыхъ годовъ Погодинъ 
внесъ своеобразный черты, навсегда оставш1яся особен- 
ностью его «высшихъ взглядовъ». Источникъ этой свое- 
образности заключается^ какъ намъ кажется, въ грубомъ 
злоупотреблен1и сравненхями и уподоблетями, — сравне- 
тями между разными народами и эпохами^ уподобле- 
шями между явлен1ями самыхъ различныхъ областей 
науки. Если шеллингистская натурфилософхя злоупо- 
требляла подобными сопоставлен1ями, то она им^ла, по 
крайней м'Ьр'Ь, нЬкоторое оправданхе въ своей основной 
акс10М'Ь — объ однообраз1И внутренней структуры всЬхъ 
вещей, о безконечномъ и все бол'Ье совершенствующемся 
воспронзведеши основныхъ элементовъ и типовъ м1ро- 
здатя.(стр. 244). Но, по м'Ьр'Ь осложнешя этихъ основ- 
ныхъ типовЪу и тамъ сравнешя дЬлались ч^мъ дальше, 
тЬмъ рискованн^^е и произвольнее. Понятно, что въ шел- 
лингистской фьиоеофги исторги произвольность эта до- 
стигла высшей степени; а въ рукахъ такого сомнитель- 
наго энциклопедиста, какъ Погодинъ, сопоставл€(н1я 
прямо приняли характеръ какой-то см'Ьхотворной паро* 
Д1И. Исторги государствь адутъ параллельными лиигямщ изъ 
этого положешя топорность мысли Погодина немедленно 
выведетъ вопросы: «нельзя ли для каждаго государства 
отыскать человека или учрежденхе, предназначенное для 



ности, первая статья, закупанная, правда, еще въ 1821 г. (Бщюукоеъ, 
т. I, стр. ИЗ), осуществлена въ первой реда1сц1и лишь въ 1829 г., а въ 
иоздн'Ьише^ (съ прибавкой всей первой большой половины) въ 1833 г., 
и въ послгыЫемъ вид'Ь напечатана въ Отрывкахъ, (Характеристика Но- 
левого появилась въ этоиъ же году.) Напротивъ, Параллель задумана 
еще въ 1828 г. подъ вл1ян1емъ Кир-Ьевскаго (Ьарс, т. II, стр. 189; „К. 
разскаэывалъ мн'Ь планъ большого сочинон1я своего о форы!» философ1П 
для Росс1и. Съ большимъ удовольств1омъ слуталъ ого. Ио мн'Ь зажглось 
жолаи1о наннсать отличительный черты россшской нст6р1и, которым 
должны прим'Ьняться къ его сочинон1Ю''. Ср., 1ЬШ. 104); Погодинъ „ий- 
салъ на лоскуткахъ и складывалъ въ одно мЬсто и но зан-Ьчалъ, какъ 
они конились"; а въ 1845 г. „какъ сталъ нхъ собирать и низать на 
нитки, такъ самъ удивился'', |убылъ въ восторгЬ*' и нашелъ своп заыЬ- 
чан1я „драгоценными'', а статью р'Ьшнлъ „разослать къ члонамъ госу- 
дарственнаго сов'Ьта, ум1)ющнмъ грамогЬ" {Парс, т. У1И, стр. 114). За- 
м'Ьтимъ, что Погодинъ вообше не легко разставался съ разъ придуман- 
нымн фразами и любилъ ихъ новторять по н'Ьскольку разъ въ свонхъ 
нечатныхъ сочинен1яхъ. Въ Русской итпорт 1871 г. можно найти статьи 
30-хъ годовъ, перепечатанныя въ нензм'Ьнномъ вид!!, а отд^Ьльныо „афо- 
ризмы" восходятъ даже ва нолв'Ька ран'Ье— къ двадцатымъ годамъ. По- 
тому-то так> много разиохарактернаго и противорёчиваго скопплооь въ 
этой книге. . 
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одной и той же 1гЬли? Въ Рим'Ь' яаыческомъ были кон-*' 
суды, а въ Рим'Ь христ1анскомъ что имъ будеть соот- 
в'Ьтствовать? Рыцари духовныхъ орденовъ!в Въ древней 
истор1и многобож1е соотв'Ьтствовало иноговласт1ю (рео- 
публике),— не соотв'Ьтствуетъ ли въ новой единобожхе— 
единовласт1Ю? Въ Аз1и есть Китай, въ Африке ему со- 
отв*тствуеть Египеть, — а что должно соответствовать 
тому и другому въ Европ'Ь? <Христ1анство введено вездЪ 
черсзъ женщинъ. Но это, скажуть, случай! Да, случай 
одипак1Й. А одинаюй случай есть законъ». Мнръ сотво* 
ренъ въ шесть дней; но нравственный М1ръ управляется 
законами параллельными физическимъ; итакъ, «для 
нравственнаго М1ра (истор1и) есть свои шесть дней тво- 
рен1я: какой нын'Ь день у насъ, въ м1р'Ь, въ томъ или 
лругомъ государств'^?» Собьтя, подобно животнымъи 
расто1иямъ, вырастають изъ своего сЬмени и дають плодъ. 
<Вотъ два зерна, — они очень похожи между собою, но 
пзъ одного вырастетъ ду&ь, а изъ другого— пальма: такъ 
въ сходныхъ началахъ государствъ заключаются заро- 
дыши ихъ будущихъ видоизм'Ьнетй». ГдЬ же искать за- 
родышей государства? во Франщи — Парижъ, въ Прус- 
С1И — Брапденбургъ, въ Росс1и— Москва (скоро Погодииъ 
скажстъ: Рюрикъ и его династ1я). Такова почва, на ко- 
то])ой создапалпсь представлон1я Погодина объ общемъ 
ход'Ь русской исторш. Понятно, что н^тъ ничего бол^е 
противоположнаго иде'Ь закономерности, какъ это выры- 
ваше отд'Ьльныхъ частностей изъ самыхъ разнородныхъ 
контекстовъ для ц'Ьлей параллелизма. «Всякое собьте 
можно вырвать изъ общей ц'Ьтт.,.; можно расковать всю 
ц-Ьпь и отд'Ьлить кольца ея одно оть другого», и разло* 
жить ихъ параллельно другимъ событ1Ямъ изъ исторш, 
изъ ботаники или зоолопи. Ц'Ьль, следовательно, до- 
стигнута, когда уподоблен1Й найдено какъ молено боль- 
ше. Итакъ, приступаемъ къ русской истор1И. «Европу \ 
можно разд'Ьлить исторически на двЬ главныя половины: I 
западную и восточную. Первою возобладали племена в±- I 
мецк1я, во второй остались словенск1я. Первая завоева- I 
па, вторая -занята. Въ первой пришлецы и туземцы; во ] 
ш'орой — только туземцы. Въ первой феодализмъ, во вто- I 
рой— уд'Ьлы. Первая получила христ1анскую в'Ьру изъ | 
Рима, вторая— изъ Константинополя. По разд*леши церк- 
вей^ первая осталась за папой, вторая — за патрхархомъ. 
Государства западныя основаны на развалинахъ запад- 
ной Римской имперхи, восточный составились изъ обла- 
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отей-вооточной, и странъ, прилежавшихъ къ ней. Въ 
государствахъ западныхъ истор1я начинается преимуще- 
отвомъ духовной власти надъ св^Ьтскою, въ славянскихъ 
искони духовная власть подчинялась государямъ, какъ и 
въ Константинополе». Дал'Ье, на Западе крестовые по- 
ходы, а въ Росс1и монгольское иго; на Западе рефор- 
мащя, въ Росс1и Петръ Велик1Йу и т. д. МноНя изъ этихъ 
сравнен1Й мы встр'Ьтимъ и у Полевого; но Полевой изъ 
каждаго сравнетя старается сделать выводъ. А что сл*Ь- 
дуетъ изъ сравненШ Погодина? Позднее онъ ответить, 
какъ сум'Ьеть, на этотъ вопросъ, приведя въ н'Ькоторый 
порядокъ свою «параллель» оъ помощью славянофиловъ; 
но теперь онъ ум'Ьетъ сказать только одно: изъ этого 
ол^дуетъ, — или лучше, это сл*Ьдуетъ изъ того, — что раз- 
ныя исторш, также какъ и произведенхя природы, де- 
лятся на роды и виды, по родовому сходству и по ви- 
довымъ различ1ямъ. Но Г7Г^Ь же причинная связь всЬхъ 
этихъ сходствъ и различШ? Связь открывается имепно 
въ параллелизм'Ь и черезъ посредство параллелизма: ч'Ьмъ 
больше параллельныхъ точекъ, т^иъ несомнЬнн'Ье един- 
ство внутренней структуры; причины же этого единства 
скрыты отъ наоъ: полное понят1е «связи и хода проис- 
шеств1Й» есть понят1е объ «управлен1и Бож1емъ» и едва 
ли доступно человеку *). 

ЗдЬсь мы подходимъ къ другой коренной черт^ пого- 
динской философ1и истор1и. Законом'Ьрность и не нуж- 
на ему, въ сущности, потому что она зам'Ьняется у По- 
година целесообразностью. Все происшедшее, съ этой 
точки зр'Ьн1Я, должно было бьггь такъ, какъ было; а такъ 
какъ Погодинъ уже разд^лиль всю ц^пь собьгпй на от- 
I дельный частности, то и все эти частности долженство- 
чвали случиться, и въ своевременномъ появлен1и ихъ — 
Погодинъ видитъ воздейств1е свыше. Такимъ Ьбразомъ, 
теорхя закономерности превращается въ полную проти- 
воположность себе: появлен1е каждаго новаго кольца ]п> 
цепи есть новое чудо. И этого мало. Въ первомъ толчке 
уже предусмотренъ, какъ въ зародыше, последшй ре- 
зультатъ; поэтому все эти чудеса нужны исключительно 
для сохранешя зародыша при его развит1и въ заранее 
предусмотренный плодъ. Если русское государство при- 



*) ВсЬ 11рим1}ры и цитаты взяты изъ „Историчоскихъ афоризмовъ*', 
восходящихъ, какъ мы анаомъ, къ двадцатымъ годамъ. Посл^^дпео зан'Ь- 
чаи1е сделано въ 1821 г. {Вареукоп^ т. 1, стр. 146). 
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нядо Т0| а не другое направлен1е, то причина должна, 
стало быть, заключаться въ качествахъ с отмени», с заро- 
дыша» русскаго государства. Поэтому, чтобъ объяснить 
развит1е русской истор1и, Погодину нужно р'Ьшить только 
одно: какъ началось Русское государство. 

Во вс^хъ этихъ «афоризмахъ» двадцатыхъ годовъ еще 
н'Ьтъ и намека на какую-нибудь установившуюся систему. 
Если въ нихъ и есть изв^Ьстное единство, то это— единство 
источника, изъ котораго они заимствованы, и единство ум- 
ственнаго склада, въ которомъ они преломились. Система, 
начинаеть складываться изъ того же, заранЬе припасенна-! 
го, матергала — не ранЬе тридцатыхъ годовъ. Поводомъкт! 
ея создан1ю была та перем'Ьна въ положети Погодина, 
о которой мы говорили раньше. Погодинъ сдЬлался оф- 
фиц1альнымъ сзащитникомъ историческаго православ1я» 
и посвятилъ свою спец1альную научную, а съ 1836 г. и 
профессорскую д'Ьятельность — реабилитац1И древнЬйщаго 
пер1ода русской истор1и отъ <нав']Ьтовъ скептиковъ», какъ 
тогда выражались. Въ это время (1835—1844), вътЬсной 
связи съ профессорскими лек1|1ями, было подготовлено По- 
годинымъ лучшее, чтб онъ сдЬлалъ для русской исторги, 
его 7 томовъ Изслп»довангй, зам9ьчангй и лекцгй, остаю- 
щихся до сихъ поръ пезам'Ьиимывгь справочнымъ посо- 
б1ом'ь для зпиимаюЕЦИХСя дронн'Ьйшимъ пор1одомъ. По 
это значен1е было ирхобр-Ьтено Изсмьдоватями не благо- 
даря присутств1Ю теоретизирующей мысли, а, наоборотъ, 
благодаря ея полному отсутств1ю. Молодое покол'Ьн1е 
ученыхъ совершенно основательно окрестило Изслп>дова- 
п%я назвац1емъ «черновыхъ тетрадей» *). Какъ видно изъ 
Русской Исторги 1871 года, Погодинъ до конца жизни 
остался в^ренъ тому взгляду на задачи ученаго изсл4- 
довашя, какой мы встр'Ьчали въ десятыхъ и двадцатыхъ 
годахъ у Румянцева, у митрополита Евгетя и у самого 
Погодина въ эпоху студенчества. Простой пересказъ ле- 
тописи или вн'Ьшняя, совершенно механическая система- 
тизащя л']^тописнаго содержатя по рубрикамъ — дальше 
этого Погодинъ не идетъ. Когда ему приходится резю- 
мировать свое изложеше, онъ или просто повторяетъ 
частности, или суммнруегь нхъ, называя это сматема- 
тическимъ методомъ», или, наконецъ, какъ къ посл'Ьднему 

*) См. Бестужева-Рюмина: 0Б1ограф'1и и характер истпки", стр. 256. 
Ср. также мою б1ограф|Ю Погодина въ Исторической запг^ск» о длятель- 
ности Пмпер. москов, археол, общества за первъм 25 л'ьътъ существова- 
пгя. М., 1890 г. 
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реооуроу, приб'Ьгаетысь уподобденш, излюбленному пр!- 
ему овоихъ сафоризмовъ» *). Такимъ образомъ, и по окла- 
ду ума и по характеру разъ уовоенныхъ воззр'Ьн1й на зада- 
чи науки, Погодину предстояло сд^аться очень полез- 
ныиъ чернорабочимъ и сосредоточить вс']Ь свои силы на 
предварительной разработке сырого иатер! ала. Онътакъ 
и од^^алъ. Но для того, чтобы съ достоинствомъ под- 
держивать занятое инь положенхе, ему нельзя быдо во* 
все обойтись безъ свысшихъ взглядовъ» . И онъ нашелъ 
эти взгляды въ арсенале своихъ «афоризмовъ» и разви- 
валъ ихъ все р'Ьшительн'Ье, по ъЛр± того, какъ выясня- 
лась для него самого и для другихъ его оффиц|&льиая 
роль. Въ конц'Ь 1830 г., по поводу польскаго возстан1я, 
у Погодина явилась мысль снаписать о правахъ Росс1П 
на Литву и послать къ Бенкендорфу». Весной 1831 года 
эта мысль была осуществлена въ стать'Ь Иеторическгя 
р(лзм/лиААенгя обь атногиенгяхъ Польши къ Роши. Скоро 
Погодинъ получилъ отъ Бенкендорфа запросъ: «чего онъ 
желаетъ за статью о Польш'Ьу которая читана и понра- 
вилась?» Первымъ движешемъ Погодина было — оскор- 
биться. сКакъ, не считаюгь ли они меня продажнымъ? 
У меня опустятся руки теперь на статью объ отноше- 
тяхъ Россш къ Европ'Ь **). Я говорилъ по внутреннему 
уб'Ьждешю, а не изъ награды. Разв'Ь они не могли на- 
градить безъ этого вопроса?» Но, затЬмъ, онъ нашелъ 
утЬшеше въ томъ, что, значитъ, на него не косо смо- 
трятъ или, по крайней м'Ьр'Ь, прям'Ье». Наконецъ, онъ 
пришелъ къ заключен1ю: €но, ^дь, предложенхе Бен- 
кендорфа не такъ щекотливо, какъ кажется» ***). Черезъ 
десять л^^тъ, въ 1841 г., министръ народнаго просв^ще- 
ню гр. Уваровъ предложилъ Погодину сд'Ьлаться дирек- 
торомъ канцеляр1и министра. Принявъ предложен1е, По- 
годинъ вызывался уже самъ — присоединить къ своимъ 
будущимъ служебнымъ обяэанностямъ и сл'Ьдующую: 
«приготовить и'Ьсколько молодыхъ людей па каеедру 
русской истор1и, дать имъ одно направлен1е, согласное 
съ нам'Ьрешями правительства, и, такимъ образомъ, на- 
долго застраховать, сколько возможно, образъ мыслей и, 
следовательно, 7гЬйств1Й будущихъ нокол'Ьшй» ****). Въ 



^) Ср., наприм., сравнение русской истор1|1 съ „рЬкои** иъ Опщсмь 
обозр>ьнш, II т. Русской Лсторги (стр. 773 — 774). 
. **) Это упоиинавшаяси ран'Ье Параллель. 
.*^1БарсуковЪуТ. III, стр. 271—273. 
••••) Вареукдп, т. VI, стр. 30. 
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проибясупгЬ Погодинъ быдъ прнзванъ ^правитедьотвомъ 
на каеедру русской исторхи въ Московскомъ универси* 
тетЬ съ прямою хтклью сначать новую эру» ! — <въ духЬ 
православ1Я, самодержав1я и народности» ^). 

При такихъ услов1яхъ Погодину, по необходимости^ 
пришлось высказывать «высшхе взгляды» на ходъ рус- 
ской истор1и. ВсЬ почти статьи съ такими взглядами 
написаны «къ случаю». Такъ, свэглядъ на русскую ис- 
тор1Ю» (1832), поразившШ Кавелина своимъ сходствомъ 
съ лек1иями покойнаго Чеботарева, читанъ, въ вид^ 
вступительной лекц1и, въ присутств1и министра Уварова, 
который и остался очень доволенъ лекцхей **). По же- 
лашю насл'Ьд пика, Погодинъ долженъ быль написать ему 
затЬмъ €р важн'Ьйшихъ эпохахъ русской истор1И». Для 
этой 1гЬли онъ составилъ вступительное письмо, задер- 
жанное^ впрочемъ, Строгановымъ по излишеству лири- 
ческихъ ИЗЛ1ЯШЙ. По тому же поводу составлена была 
и статья о «формацш государства», прочитанная въ 
томъ же году въ университете въ прпсутств1и попечи- 
теля. Къ прг-Ьэду государя въ 1841 г. напечатана была ^ 
статья Прщмгценге Москвы ***). у\ 

Во вс'Ьхъ зтихъ «случайныхъ» статьяхъ русская исто- 
р1я персстаетъ быть для Погодина предметомъ спещаль- 
наго изучоп1я или простой научной популяриза1ип: она 
становится предметомъ благоговМнаго удивлешя или 
восторженнаго сердечнаго сочувствхя. Исторхей всякаго \ 
народа руководитъ Провид'Ьнхе, но русской истор1ей въ ' 
особенности. Какъ велики, въ самомъ д'кхгЬ, отличающая 
ее «достоинства». «Ни одна истор1я не заключаетъ въ 
себ'Ь столько чудеснаго». Сколько случайныхъ событ1Й 
«долженствовали въ пей быть ненрем^Ьнно, чтобы росс1Й- 
ская истор1я получила тотъ видъ и характеръ, какой она 
им'Ьотъ». Л какъ велика Госс1я! Сколько въ ней населе-» 
Н1я1 Какъ она разноплеменна! Сколько въ ней природ- 
ныхъ богатствъ! Наконецъ, счто есть нёвозмояшаго для 



*) Слова самого Погодина иъ письмЬ къ попочнтедю гр. Строганову, 
и пъ обращен! и къ посетившему ого квартиру министру гр. Уварову. 
19арс1/ковъ, т. VIII, стр. 98; т. VI, стр. 159. 

••) 1}арс*/кооъ, т. IV, стр. 72 — 78. Каеелинъ, соч. т. II, стр. 
422-424. 

••*) ]>а])гуковъ, т. V, стр. 6—8, 165—176, 429; т. VI, стр. 4. Ивъ ста- 
тс|1, на который намъ не придется сослаться, отм^тимъ еще статью о 
Потр'Ь, цензурованную Уваровымъ и нредставлоипую государю. Бахкц^ 
ковь, т. VI, стр. б, 12. 
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руооваго государства?» сОдно слово — и 1гЬлая имперхя 
не существуеть, одно слово — стерта съ лица земли дру- 
гая, слово— и вм'Ьсто нихъ возникаетъ третья отъ Вое- 
точнаго океана до Адргатическаго моря!» «Будущая 
судьба М1ра зависитъ отъ Росс1и» и, говоря словами Ко- 
ляра, «не можеть быть, чтобы такой велик1Й народъ, на 
такомъ пространстве... не долженъ быль сд^ать ничего 
на пользу общую. Провид^Ьн1е себ'Ь не противор'Ьчитъ. 
Все великое у него для великихъ 1гЬлей». Правда , «до 
сихъ поръ св'Ьтъ не видалъ словенрь на славной чредф», 
на которую истор1я, скакъ будто на часы», высылаетъ 
народы, одинъ за другимъ, «служить свою службу че- 
лов'Ьчеству». Но это-то и доказываетъ, что очередь те- 
перь за ними, что. «они должны выступить теперь на 
поприще, начать высшую работу для человечества и про* 
явить благородйейшхя его силы». Но кто же изъ сла- 
вянъ выступить «представителемъ всего славянскаго 
М1ра». «Сердце трепещетъ отъ радости.... о, Росс1я! Не 
тебе ли?... о, если бы тебе! Тебе, тебе суждено довер- 
\ шить, увенчать развит1е человечества, представить все 
фазы его жизни, блиставш1Я досоле порознь, въ славной 
совокупности». Но где же ручательство за это «будущее 
велич1е» въ прошломъ? Въ ответь на это Погод инъ об- 
ращается къ своей «любимой мысли». «Исторхя всякаго 
государства есть не что иное, какъ развит1е его начала; 
настоящая и будущая его исторхя такъ происходить изъ 
начала, какъ изъ крошечнаго семени вырастаетъ то или 
другое огромное дерево, какъ въ человеческихъ поколе- 
шяхъ правнуки сохраняють тончайшае оттенки голоса 
или легчайш1я черты телодвижен1я своихь предковь. На- 
чало государства есть самая важная, самая существен- 
ная часть, краеугольный камень его Исторш, и решаетъ 
оудьбу его на веки вековь» *). Начало овропойскихъ 
государствъ есть завоеваше; начало русскаго — добро- 
вольное призван1е. Отсюда Погодинъ старается вывести 
все основныя различ1я последующей истор1и Госс1и и 
Европы. Съ помощью славянофиловь онь сводить, за- 
темъ, все эти различ1я къ одной общей формуле*, въ 
Росс1и — ^любовь и единеше, въ Европе — вражда и рознь. 
Разъ установлена такимь образомь важность начала, сама 
собой ясна и важность его сохранешя. Но начало для 



I: 



*) Писы10 Хомякову въ Москвгмпянгит 1848 г., т. VI. Цит. у Вар- 
суком, т. IX, стр. 481 - 490. 
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Погодина есть Рюрикъ; вопроогь объ его сохранен1и ста- 
новится вопросомъ о личной судьб'Ь представителей ди- 
наст1и. По смерти Рюрика младенецъ Игорь остается 
единственной стойкой нитью», связывающей начало ис- 
тор1и ссъ посл'Ьдующиии происшеств1Ями», и Погодинъ 
трепещеть за судьбу Игоря. Олегъбросилъ Новгородъ — 
и Погодинъ снова трепещеть: сминута неизвестности! 
С'Ьия предано произволу в^тровъ!» Но Прови/гЬнхе не- 
сеть его въ Юевъ, гд-Ь долоюна начаться русская исто- 
р1я, чтобы не зависать отъ западной, какъ 9то могло 
бы случиться въ Новгороде. «Новая опасность»: Игорь 
убить древлянами; чтб, если с какой-нибудь см'Ьльчакъ 
сядетъ на престолъ!» «Успокоимся»: Ольга им^Ьетъ ха- 
рактеръ мужесюй. Нужно, чтобъ у нея былъ одннъ сынъ 
Святославъ, такъ какъ «рано начинаться удЬльнымъ кня- 
жествамъ». Но Святославъ напалъ на Болгархю: «заро- 
дышъ выкинуть», «сЬмя перенесено па другую почву»; 
что если оно тамъ пустить ростки? «Болгар1и выпадалъ 
жребШ сд^^аться Русью». «Какъ все зыбко!» Но успо- 
коимся опять: Провид^нхе, какъ нарочно, посадило на 
визант1Йск1Й престолъ воинственнаго Цимисх1я, который 
отбросилъ назадъ, въ Росс1ю, предназначенное ей «сЬмя». 
Такимъ образомъ, чудесно охранялась династхя отъ пре- 
крпщенвя. Но и прекратилась она не менЬе ц'ЬлесооО- 
разно, ч'Ьмъ охранялась. «Не пресЬкись родъ москов- 
скихъ князей^ не было бы Романовыхъ, не было бы 
Петра». «Какова связь между смертью въ Углич'Ь семи- 
л'Ьтняго царевича Димитр1я, игравшаго въ тычку но- 
жомъ, и ре(|)ормац1ей Петра! Посл'Ьдняя не могла бы 
произойти такъ безъ перваго происшеств1Я)>. Словомъ, 
и въ пашемъ прошломъ, «воображая событ1Я,составляю- 
Щ1я русскую истор1Ю, сравнивая ихъ неприм'Ьтныя на- 
чала съ далекими, огромными сл'Ьдств1ями, удивитель- 
ную связь ихъ между собою, невольно думаешь, что 
персть Бож1Й ведеп. насъ, какъ будто древле худеевъ, ^ 
В1э какой-то высокой ц'Ьли» •). ^ 

«И ни одного раза не пришло автору на мысль взгля- 
нуть на все эти фаяты съ другой стороны, наобороты>, ^ 
зам'Ёчаегь Кавелинь по поводу этого «историческаго ми- 
стицизма» ^*). Въ этомъ зам'Ьчаши чрезвычайно м'Ьтко 



*) Иорочпслеиныя вышо статьи въ ИеторикО'притичеекмаъ отрыв- 
хскп, т. 1, ра881т. 

**) Кавелииъ, соч. т. II, стр. 124. 
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схваченъ основной недостатокъ пр1биовъ Погодина. Весь 
секреть его философ1и исторхи заключается въ томъ, 
что ему связь причины со с;гЬдств1емъ представляется 
навыворотъ, какъ связь ц^^и со средствонъ. Естествен- 
ный порядокъ явлен1й, такинъ образомъ, переворачи- 
вается: посл'Ьдшй моненть. представляется ц1шью, по- 
ставленной Провид^пхемъ, а все предыдущее становится 
необходимывсъ средствомъ для осуществлешя име1гао 
этой ц'Ьли. Въ результате, вм'Ьсто признаи1я необходимо* 
сти русскаго историческаго процесса, является апоесозъ 
случайности его, не удовлетворивш1Й, уже во время По- 
година, ни своихъ, ни чужихъ. Западникъ и славяно- 
филъ, Кавелинъ и П. Кир^евсшй одинаково возра- 
жали ему, что всякое различ1е между призватемъ 
и завоевашемъ уничтожается, если не признавать за 
м'Ьстнымъ населенхемъ никакого участхя въ создаши 
государства. Если же признать, что м'Ьстныя усло- 
В1я сами по себ'Ь вызвали появленхе государства, тогда 
вопросъ о судьб'1Ь Рюрикова рода придется признать 
совершенно второстепеннымъ. На этомъ и настаивали: 
Кавелинъ — во имя идеи органичности историческаго раз- 
ВИТ1Я, а Кир'Ьевск1Й — во имя уважен1я къ самод'Ьятель- 
ности народной стихш. Возражешя посл'Ьдняго намъ 
зд^сь особенно интересны, потому что они показываютъ, 
какъ, въ сущности, далекъ былъ Погоди|1ъ отъ настоя - 
щаго славянофильства, несмотря на все желаше къ нему 
приблизиться. ссНародъ, который подчиняется спокойно 
первому пришедшему, который принимаетъ чуждыхъ гос- 
подъ безъ всякаго сопротивлен1я, котораго отличитель- 
ный характеръ составляетъ безусловная покорность и 
равнодушхе и который даже отрекается отъ своей в^ры 
по одному приказан1Ю чуждыхъ господь^ — не можеть 
внушить большой симпат1и. Это былъ бы народъ, ли- 
шенный всякой духовной силы, всякаго челов'Ьческаго 
достоинства, отверженный Богомъ; изъ его среды но 
могло бы никогда выйти ничего великаго». Такимъ обра- 
зомъ, отъ подлинныхъ славянофиловъ Погодину пришлось 
услышать, что его представлешя объ исторической роли 
Росс1и не только не возвеличиваютъ, но даже оскорб- 
ляютъ русск1Й народъ. Пиша приведенныя строки, П. 
Кир'Ьевск1Й какъ будто вид'Ьлъ предъ собой эти, бол'Ье 
откровенныя, выражешя Погодинскаго дневника (1826): 
«удивителенъ руссюй народъ, но удивителенъ только еще 
вгь возможности. Въ д1}йствитедьнрсти онъ низокъ, ужа- 
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оонъ и скотопъ» '*'). Этого Погодинъ не могь сказать Ки^ 
Р'Ьевскому. Онъ не могь бы, съ другой стороны, принять 
и и1гЬн1я Кавелина, что мирное подчинеше князьямъ, — 
поскольку оно было мирнымъ, — явилось сл'Ьдствхемъ не 
слюбовности», а просто равно душ1я населен1я къ юри- 
дическимъ формамъ. Такимъ образомъ, онъ ограничился 
двумя ответами, не совсбмъ соотв'Ьтствующими другъ 
другу; и предыдущая выписка изъ дневника показываеть 
памъ, который изъ нихъ былъ искреннимъ. Какъ пред- 
ставитель оффиц103ныхъ «высшихъ взглядовъ», онъ от- 
в^чалъ П. Кир'Ьевскому: «отнимая у насъ смиренге и тер- 
юьнге^ дв^Ь высочайш1я христ1анск1я доброд'Ьтели, коими 
украшается наша истор1Я, вы служите Западу». Въ ка- 
честве же спец1алиста ученаго онъ возразилъ: «Вы ищете 
у истор1И подкр']^плен1Й для вашей гипотезы, а я учусь 
у истор1и;... вы даепге истор1и систему, а я беру у нея» 
и, следовательно, не могу отрицать фактовъ. Въ етомъ 
противоречивомъ самооправдаши заключается самая луч- 
шая характеристика положешя, занятаго Погодинымъ въ 
истор1и нашей науки. Теорхя у него всегда плохо клеи- 
лась съ изучешемъ фактовъ, и изъ изучен1я фактовъ онъ 
не ум^дъ и не считалъ нужнымъ вывести никакой «си- 
стемы». Единственная система, которую онъ считалъ 
иужиымъ заищщать, вытекала не изъ историческаго изу- 
чен1я, а, съ одной стороны, изъ философскихъ мечташй 
юности, съ другой— изъ сознательнаго желан1я исдп>Аать 
роесгйскую иапоргю охраншпельницею и блюстительницею 
оби^ственнаго спокойствгяъ **). 

При этихъ услов1Яхъ, Погодину, очевидно, оставалось 
уступить р^шеше вопроса о всемхрно-исторической роли 
Росс1и — другимъ, более способнымъ къ философскому 
мышлешю и менЬе связаннымъ необходимостью — подго- 
нять объяснен1е прошлаго къ реабилитацш настоящаго. 
Оба следующхе мыслителя, которыми мы теперь займем- 
ся, не ищутъ более доказательствъ всем1рно-историче« 
скаго предназначен1Я Росс1и въ ея прошломъ. Напро- 
тивъ, они исходятъ изъ мысли^ что русская иотор1я не ; 
предотавляетъ никакихъ задатковъ для всем1рно-истори- 
ческаго будущаго. Они спрашиваютъ, поэтому, уже не 
о томъ, какое всем1рно-историческое начало развивалось 



I) 



*) 1к1рсукобь, т. II, стр. 17. Къ стать'Ь Петра Кир'Ьевскаго {Москвы- 
тянит, 1845 г.), мы еще вернемся виосл'ЬАСтв1и. 

**) Испюр.'Крмп, отрывки^ т. 1, стр. 16 ^курсивъ въ подяиниик'Ь). 
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въ нашей истор1И, а о томъ, почему никакого подобнаго 
начала въ ней не существовало. Ихъ главною заботой 
становится открыть, чего намъ недоставало для того, 
чтобы играть роль во всемхрной исторш, и какимъ спо- 
собомъ можно пополнить недостающее. 

Чего намъ недоставало^ это Иванъ Кир'Ьевсшй р'Ьшалъ, 
также какъ и Полевой, съ помощью Гизо. Западно- 
европейская культура сложилась изъ трехъ элементовъ: 
христханства, варваровъ и насл'Ьд1я античнаго М1ра. <Еще 
прежде X в^Ька им^Ьли мы христханскую религ1ю; были у 
насъ и варвары..., по нлассическаю дресняю м^ра недоста- 
вало нашему развит1ю» *). 

С)тсутотв1е культурной подготовки, какую д аваль клас- 
сичесшй М1ръ, парализовало у насъ и вл1ян1е релипи. 
«Ыедостатокъ классическаго М1ра былъ причиной том}', 
что влхяше нашей церкви, во времена необразованныя, 
не было ни такъ р'Ьшительно, ни такъ всемогуще, какъ 
ВЛ1ЯН16 церкви римской». Прямымъ посл'Ьдств1емъ этого 
было наше политическое порабощеше. Римская церковь 
представляла объединяющ1Й центръ, который спасъ за- 
падный христ1анскш М1ръ отъ нев^Ьрныхъ. «У насъ сила 
эта была не столь ощутительна..., вся Росс1Я, раздроб- 
ленная на уд'Ьлы, не связанные духовно, на н1}сколько 
в^ковъ подпала владычеству татаръ, на долгое время 
остановившихъ ее на пути къ просв^щенш». Какъ ви- 
димъ, татарское иго у Кир'Ьевскаго объясняется очень 
своеобразно: мы скоро всор^^тимъ эту мысль въ бол'Ье 
полномъ вид'Ь и увидимъ, что она взята совсЬмъ изъ 
другого круга идей, нежели московсюй шеллингизмъ 
20-хъ и .30-хъ годовъ. Дальн'Ьйш1я сл'Ьдств1я вытекаютъ 
для Кир'Ьевскаго изъ только что приведеннаго. сНе им'Ья 
довольно просв^щешя для того, чтобы соединиться про- 
тивъ (татаръ) духовно^ мы могли избавиться отъ нихъ 
единственно физическимъ^ матер1альнымъ соединенгемъ», — 
государственнымъ единствомъ. Итакъ, и политическое 
порабощен1е, и политическое объединен1е представляют- 
ся Кир'Ьевскому результатомъ недостаточнаго духовнаго 
развит1Я древней Руси. Вызванная недостаткомъ просв^- 
щетя, потребность государственнаго сосредоточен1я силъ, 
. въ свою очередь, опять задержала развит1е образован- 

*) Статья Девятнадцатый егысъ, первая часть которой впервые напе- 
чатана была въ журнал'Ь Кир'Ьевскаго Европеецъ, 1832 г. ВсЬ дадьн'Ь}!- 
ш{я ссылки сд'Ьланы на нее ло Сочиненгямь И. В. КирФевскаго. См. т. 
1»..СТР». 76. , 
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ности; Роос1я продолжала, по этой причине, пребывать 
€въ томъ оц'Ьпен^ти духовной деятельности, которое 
происходило отъ слишкомъ большого перев^Ьса силыма- 
тер1альной надъ силою нравственной образованности». 
Теперь, стало быть, слабость духовнаго развит1я явилась 
уже послЬдств1емъ усиленнаго государственнаго роста. 
Между тЬиъ, для Запада наступила пора воспр1ят1я ан* 
тичныхъ идей, эпоха возроясдешя. сТакимъ образоиъ, 
для новой Европы довершился кругъ полнаго наслЬдо- 
вап1я прежняго просв^щен1Я человечества. Такииъ об- 
разомъу нов'Ьйшее просвещен1е не есть отрывокъ, но про- 
должен1е умственной жизни челов^ческаго рода» ^). 

Какимъ же образоиъ наиъ примкнуть къ этому непре- 
рывному процессу духовной жизни чедов'Ьчества? Опе- 
реться для этого на зачатки духовнаго развит1я старой 
Руси мы не можевгь: «это развв(т1е не могло им^ть усп^- 
ха общечеловп»ческаго, ибо ему недоставало одного изъ 
необходимыхъ элементовъ всем1рной прогресс1и ума 
(т. -е. античной культуры)». Усвоить старое просвищете 
Европы мы тоже не можемъ, потому что «старое про- 
свещен!е связано неразрывно съ ц^ою системой своего 
постепеннаго развнт1я, и чтобы быть ему причастнымъ, 
надобно ^гережить всю прежнюю жизнь Европы». Остает- 
ся одинъ исходъ— усвоить себ'Ь новое просв1}щеше Евро- 
пы. Д'Ьло въ томъ, что «европейская образованность яв- 
ляется намъ въ двухъ видахъ: какъ просвещен1е Европы 
прежде» половины XVIII в1^ка~и посл'Ь нея. «Новое про- 
свЪщен1е противоположно старому и существуетъ само- 
бытно». Сущность его состоитъ «въ требоваши бдльшаго 
сближешя релипи съ жизнью людей и народовъ». Такъ 
какъ это просв*Ьщен1е ничего не им^етъ общаго со ста- 
рымъ, то «народъ, начинаюпцй образовываться, можеть 
заимствовать его прямо и водворить у себя безъ преды- 
лущаго, непосредственно применяя его къ своему на- 
стоящему быту». Такимъ образомъ, практически дЬло 
р-Ьшалось вполн'Ь благополучно: Росс1я могла воспитать 
себя къ всем1рно-исторической д^тельиости путемъ не- 
посредственнаго заимствовашя романтическо - релипоз- \ 
наго настроешя, возобладавшаго, по мнЬн1ю Кир'Ьевска- ' 
го, въ Бвроп'Ь. 

Въ стать'Ь Кир^евскаго многое было не досказано, что 
только впоследств1И выяснилось изъ его ПОЗДН'ЬЙШИХЪ 



*) Сочинетя^ т. I, стр. 80. 
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статей. Нельзя было понять, почему именно э^по роман- 
тическо-религ103ное настроеше бол^Ье всего подходить 
для Росс1и, и чтб въ немъ заключается всем1рно-истори- 
^ескаго. Но и то, что было въ ней высказано, не могло 
не представляться подозрительнымъ съ точки зр^н1я шел- 
лингизма. Кир'Ьевскому понадобилось по своему форму- 
лировать самые основные тезисы шеллингистской фило- 
соф1и истор1и, чтобы приспособить ее къ своему прак- 
тическому р'Ьшен1ю. Мы указывали раньше, что роль 
отд'Ьльныхъ народовъ въ хрЬломъ состав'Ь человечества 
понималась различными посл'Ьдователями шелдингнзма 
различно. Одни, 9аинтересовавш1еся преимущественно 
идеей закономерности въ истор1и,'* 'распространяли 8ту 
закономерность на все существующ1е и существовавш1е 
народы, какъ бы они ни были ничтожны. Друг1е, съ 
точки зрешя целесообразности, допускали, что только 
избранные народы участвутъ въ общемъ ходе всем1рно- 
историческаго .развит1я. Но для техъ и другихъ было 
акс10мой, что каждый народъ развивается по присущему 
ему закону, изъ своего «семени», и что развитхе его, на 
всемъ своемъ протяжен1и, представляетъ неделимое^ ор- 
ганическое целое. При такомъ взгляде немыслимо было 
отделять прошлое народа отъ его настоящаго и буду- 
щаго: «духъ» народа, если онъ въ немъ былъ, долженъ 
быль сказаться уже въ его зародыше. Поэтому Киреев- 
скому, который допустилъ для своей цели, что народъ 
безъ всемхрно-историческаго прошлаго можетъ иметь все- 
М1рно-иоторическое будущее,— нужно было и въ теор1Ю 
внести соответственную поправку. 

Изъ следующей цитаты видно, какъ делаетъ Киреев- 
СК1Й эту поправку къ известному намъ философско-исто- 
рическому взгляду. «Просвещеше человечества разви- 
вается постепенно, последовательно. Каждая эпоха чело- 
веческаго быт1я имеетъ своихъ представителей въ техъ 
народахъ, где образованность процветаетъ полнее дру- 
гихъ. Но эти народы до техъ поръ служатъ представи- 
телями своей эпохи, покуда ея госпо детву ЮЩ1Й харак- 
теръ совпадаетъ съ господствующимъ характеромъ ихъ 
просвещен1я. Когда же просвещеше человечества, довер- 
шивъ известный пер10дъ своего развитхя, идетъ далее, 
и, следовательно, изменяетъ характеръ свой, тогда и на- 
роды, выражавш1е сей; характеръ своею образованностью, 
перестаютъ быть представителями всем1рной иеторш. Ихъ 
мЬсто заступаютъ друпе, коихъ особенность всего более 
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согласуется съ пяступающою эпохой. Эти новые пред* 
ставители человечества продолжаготъ начатое ихъ пред- 
шественниками, насл'Ьлуютъ всЬ плоды ихъ образован- 
ности и иэвлекаютъ изъ нихъ сЬмена новаго развит1я. 
Такимъ образомъ», (т.-е. посредствомъ посл^довательныхъ 
передачъ «плодовъ», добытыхъ одними и эаимстеуемыхь 
у нихъ другими народами) поддерживается «неразрыв- 
ная связь и постепенный, последовательный ходъ въ жиз- 
ни челов^ческаго ума... Просвещен1е одинокое, китайски- 
отд'клснпоо, должно быть и китайски-ограниченное: въ 
немъ н^тъ жизни^ н^тъ блага, ибо тЛть прогресс1и, н^тъ 
того успеха, который добывается только совокупными 
усил1ями человечества» *). Итакъ, Киреевсшй толкуеть 
теор1ю преемства всем1рно-исторической мисс1И въ томъ 
смысле, что передача этой мисс1и совершается, такъ 
сказать, на ходу, при жизни народовъ, путемъ усвоешя 
однимъ изъ нихъ результатовъ жизни другого. 

Но самая возможность такого усвоен1я съ точки зре- 
Н1Я новой теор1и была более чемъ сомнительна. При- 
помпимъ, что для тогдашней философ1и истор1и вся 
жизнь народа резюмировалась «идеею». Пересадить 
«идею» значило — заставить пережить всю эту народную 
жизнь. Такую связь «идеи» съ исторической жизнью 
призппл'ь и спмъ Киреопск1Й отиоситольио «стараго про- 
свещен1я» Европы (до средины ХУШ в. **). Но если «ста- 
рое просвещеше», по собственному утверждешю Киреев- 
скаго, находилось въ неразрывной связи со «всей преж- 
ней жизнью» Европы и не могло быть заимствовано безъ 
повтореп1я всей 'этой жизни сызнова, то какъ же можно 
было утверждать относительно «новаго просвещешя» со- 
вершенно противоположное, т.-е. что оно ни въ какой 
связи со старымъ не стоить и можетъ быть заимство- 
вано безъ всякаго затру днешя? Не ясно ли было, что 
это открытое нарушенхе принциповъ системы сделано 
съ исключительною целью связать европейское настоя- 
п1ое непосредственно съ русскимъ настоящимъ, и что 
единственнымъ связующимъ звеномъ между обоими по- 



♦) Сочи}1ен%ц, т. I, стр. 81 — 82. 

**) Ср. прн811а1по Кпр'Ьевскаго въ тоЯ жо стать-Ь, что »отъ саиаго 
11адс1пя РпмскоН пмпер1н до нашпхъ вромонъ лросв-Ьт,бН1е Европы 
продстанляотся памъ... пъ бозирормпиоК лосл'^^донатслыюсти; каждая 
опоха условливается ирсдыдущоН, и всегда прежняя заключаоп» въ 0061) 
(•/Ьмспа булу1исК, такъ что въ каждой изъ нихъ являются гЬ жо стпх1и, 
по въ волп'Ьипюмъ развпти!**. 
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служила мысль Кир'Ьевскаго о господстве тамъ и эд'Ьсь 
религ103ной идеи? Чтобы вполн'Ь удовлетворить требова- 
Н1ямъ теор1Иу надо было бы найти ссЬмена» этой рели- 
Г103Н0Й идеи въ русскоиъ прошломъ и вывести русскую 
релипозную идею изъ русской исторхи, какъ ея органи- 
чесгай результатъ. Поздн'Ье это и было сделано. Но, въ 
такомъ случа'Ь, заимствоваше отъ Европы становилось 
совершенно излишнииъ: Росс1я могла своими силами за- 
воевать себ'Ь всемхрно-историческую роль. Если заимство- 
ваше въ начале тридцатыхъ годовъ считалось необходи- 
мымъ, то это потому, что и прошлое русской религ1оз- 
ной идеИ) и ея содержан1е очень еще неясно представ- 
лялось будущему основателю славянофильства. По, въ 
такомъ случа'Ь, чтобы быть посл^довательнымъ, нельзя 
было останавливаться на мысли о простомъ занмствова- 
ши; чтобъ усвоить европейскую идею, Росс1я, действи- 
тельно, должна была «пережить всю прежнюю жизнь» 
Европы. Будущ1Й защитникъ самобытной русской идеи 
не могъ, конечно, решиться на такое самоотречеше и, 
въ ожидаши дальнейшаго выяснен1я собственныхъ мыс- 
лей, остановился на лолдорогЬ. Др^^гой^^не мо нфв вы- 
дающ1Йся представитель философско-историческрй мысли 
тог<6 времени,_Чаадаевъ, см^ло пошелъ до конца; реши- 
тельное .и .безусловное отрицаше всего русскаго прош- 
лаго ..вр_ имя русскаго будущаго было для него легко, 
потому что въ прошломъ онъ виделъ только «белый 
листь бумаги». 

П. Я. Чаадаевъ снова возвращаетъ насъ къ александ- 
ровской эпохе. Для поколен1Я тридцатыхъ годовъ его 
взгляды были уже, по выражешю Герцена, «голосомъ 
изъ гроба»; его умственный обликъ сложился въ деся- 
тыхъ и двадцатыхъ годахъ подъ впечатлен1емъ 1'ранд1оз- 
ныхъ событ1Й, потрясавшихъ тогда Европу. Надо приба- 
вить, что впечатлен!е это было не одинаково въ разныхъ 
общественныхъ кругахъ, и что впечатлен1е, вынесенное 
Чаадаевымъ, соответствовало тому кругу^ которому онъ 
принадлежалъ по своему происхожден1Ю и воспитан1Ю. 
Племянникъ князей Щербатовыхъ (и внукъ русскаго 
историка по матери), прекрасно подготовленный дома, 
располагавш1Й большими связями и чрезвычайно удачно 
начавш1Й, на виду у двора, свою служебную карьеру, 
Чаадаевъ стоялъ близко къ темъ сферамъ, которыя д']^- 
лаютъ политику и въ которыхъ непосредственнее всего 
ощущаются ея результаты. Можно думать, что эта осо- 
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бенность положешя отразилась уже на ' характере впе- 
чатл'Ьшй, вынесенныхъ Чаадаевымъ изъ перваго знаком- 
ства съ Европой во время заграничныхъ походовъ 1813 -- 
1816 гг. Настроен1е немногочнсленнаго н немногимъ до- 
ступнаго круга, въ которомъ вращался Чаадаевъ, не со- 
всЪмъ соответствовало тому, которое вынесли изъ тЬхъ 
же заграничныхъ походовъ будущ1е декабристы. Въ этомъ 
круг]^ не разд'Ьляли энтуз1азма, вызваннаго въ большой 
публпкЬ мпимымъ ссоюзомъ государей съ народами», 
потому что лучше могли судить о качеств'Ь этого союза; 
зд^сь лучше помнили и связь только что пережитыхъ 
событ1Й, — и въ НИЗЛ0Ж0Н1И Наполсона торжествовали не 
поб'Ьду народной свободы надъ деспотизмомъ, а пораже- 
Н1е демократическаго цезаризма, созданнаго револющей. 
Газочаровашя прошлаго были зд^Ьсь гораздо сильн'Ье 
надеисдъ на будущее. Относясь скептически или враж- 
дебно къ мечтамъ о какой-то новой эр'Ь политической 
свободы, люди этого круга не могли помириться съ кру- 
шен1емъ старой доброй традицш и ждали всего не отъ 
писапныхъ конститущй, а отъ возстановлен1я старинной 
дисциплины, общественной и нравственной. Надо думать, 
что уже тогда, во время освободительныхъ войнъ, это 
настроеи1е вл1ятельныхъ сферъ и избранныхъ умовъ не 
осталось незам'Ьченнымъ Чаадаевымъ и произвело на 
пего известное впечатл'Ьше. Вернувшись въ 1817 г. въ 
Петербургъ, онъ и зд'Ьсь долженъ быль застать въ вы- 
сокопоставленныхъ сферахъ модное увлечете идеями 
католической реакцш, успевшее уже вызвать противъ 
себя въ это время репрессивныя м'Ьры со стороны пра- 
вительства. Самый видный и самый блестящ1Й изъ тео- 
ретиковъ реакщи, Жозефъ де-Местръ, уже 14 л^тькакъ 
жнлъ въ Петербурге, въ качестве посланника низложен- 
наго Ыаполеоиомъ сардинскаго короля. Зд^сь онъ обду- 
мывалъ свои, паибол^е прославивш1я ого потомъ произ- 
ведешя (Ви Таре и Воггёез Ле 8Ь.-Гё1егзЬоигд)] въвысшемъ 
обществе Петербурга онъ им^лъ горячихъ поклонниковъ 
и особенно поклонницъ, н^которыл изъ которыхъ обра- 
тились даже въ католичество; силой и оригинальностью 
своего ума, остроум1емъ и блескомъ своей бесЬды, бла- 
городствомъ своего личнаго характера онъ снискалъ себе 
всеобщее уважс]по и одно время им^лъ сильное влхяше 
на самого императора Александра, настойчиво перезы- 
вавшаго пьомонтскаго патр10та на русскую службу. Чаа- 
даевъ не усп^лъ подчиниться личному влхянш де-Местра, 
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такъ какъ въ томъ же 1817 году посл'ЬдпШ вы'Ьхалъ изъ 
Росо1и; но онъ долженъ былъ встр'Ьтиться со свежими 
следами его вл1яшя, могъ познакомиться и съ идеями, 
пущенными де-Местромъ въ обращенхе, раньше ч'Ьмъ 
были обнародованы вышеупомянутыя его сочинешя,под- 
готовленныя въ Петербург* (1819, 1837 гг.). Кром'Ь част- 
ныхъ писемъ къ петербургскимъ друзьямъ^ де-Местръ 
развивалъ свои мысли, въ приложеп1и къ Россеи, въ н'Ь- 
сколькихъ сочинешяхъ, составленныхъ по просьб-Ь графа 
Разумовскаго и напечатаиныхъ много времени спустя 
посл'Ь смерти автора. Эти сочпнеп1я могли быть изв11стпы 
въ рукописи высшему обществу сгголпцы {^^^а^^е с/мрИган 
зиг 1а Еиззге, изд. въ 1859 году» и упоминаемый ниже 
письма о народномъ образованхи). 

. Какъ бы то ни было, Чаадаевъ уже въ это время за- 
м'Ьтно отклоняется отъ общаго настроен1я столичнаго 
офицерства. Можеть быть, это различ1е взглядовъ и под- 
готовило тотъ кризисъу который, немного л'Ьтъ спустя, 
перевернулъ всю дальнейшую судьбу Чаадаева. Какъ 
известно, Чаадаевъ взялъ на себя поручен1е свезти имп. 
Александру I въ Троппау допесен1е о бухгг!) солдать 
Семеновскаго полка, въ которомъ прежде самъ служилъ 
офицеромъ. Поручен1е было очень щекотливое, такъ какъ 
Чаадаевъ не могъ обойти вопроса о роли бывшихъ то- 
варищей, обвинявшихся въ подстрекательств'Ь солдатъ 
противъ полкового командира. Исполнен1е поручен1я, 
естественно, вызвало неблагопр1ятные для Чаадаева толки 
о его личныхъ мотивахъ, и онъ счелъ долгомъ чести 
подать въ отставку *). Р'Ьшенхе это, закрывавшее для 
Чаадаева самыя блестящхя перспективы, далось ему, 
повидимому, не легко; на всю жизнь у него осталось 
потомъ чувство неудовлетворепнаго самолюбгя. Съ этнхъ 
поръ Чаадаевъ продается исключительно удовлетворен1ю 
умственныхъ интересовъ и, прежде всего, выброшенный 
изъ служебной колеи, отправляется въ продолжительное 
путешеств1е за границу (1821 — 1826 гг.). Эта по'Ьздка 
довершаетъ то, что, по нашему предположен1ю, начато 
было и раньше: Чаадаевъ р'Ьшительно и сознательно 
примыкаетъ къ доктрин* католической реакц1и. Къ со- 
жал^шю, Чаадаевъ вообще не любилъ указывать источ- 



*) Такъ, по краИпеИ м'Ьр'Ь, пзображаотъ д'Ьло Жихаревъ, блнзк!!! къ 
Чаадаеву челов'Ькъ, въ своей б10графш Чаадаева. В1ьст, Вор, 1871 г., 
1ю1ь и сентябрь. 
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никовъ своихъ м1гЬшй, а объ этомъ, наиболее' тяжеломъ 
времейи своей жизни вспомяналъ впосд^дств1н 6ъ осо- 
бенною неохотой. Поэтому, мы не им'Ьемъ никакихъ его 
собственныхъ указан1Й на то, какъ сложились его взгля- 
ды. Но объ этомъ за то краснор'Ьчиво свид^тельствуютъ 
самыя его сочинен1я. Бол*Ье тЬмъ вероятно, что только- 
что напечатанное тогда сочияеше де-Местра (<0и раре», 
1819) произвело на Чаадаева сильное впечатл'Ьше *). Но 
зд'Ьсь его должны были поразить тЬ же общ1я очертанхя 
католической философ1и исторш, которыя онъ могь по- 
черпнуть, наприм., и изъ Боссюэта. Что же касается 
спец1альнаго приложешя этихъ основныхъ идей къ по- 
нимашю средневЪковаго и новаго развит1я Европы,— въ 
этомъ отношен1и Чаадаевъ всего бол«Ье, какъ намъ ка- 
жется, обязанъ Бональду,— и преимущественно его глав- 
ному сочипен1ю: Ъс(^181а1;10п рг1т1Ыуе, соп81(1бгбе раг 1а 
Ка]8оп**). Правда, па основную теорш Бональда о ми- 
стпческомъ происхожден1и «слова» и языка можно найти 
въ сочннен1яхъ Чаадаева скор'Ье намеки, ч'^ыъ прямыя 
указан1я***). Но тЬмъ ярче сл^Ьды заимствовашй изъ 
Бональда въ области философско-историческихъ толко- 
вап1Й. Сюда относится, наприм., основная посылка Чаа- 
даева о христ1анскомъ прогрессЬ, какъ о единственно- 
возможномъ, о католичеств^^, какъ д^тельно-нравствен- 
ной форм'Ь христ1анства, объ отношеши свободной че- 
лов^Ьческой воли къ всем1рно-историческому плану, пред- 
установленному Провид^Ьн1емъ, объ отклоненхи древняго 
М1ра (особенно грековъ) отъ прямого хода всем1рно-исто- 
рическаго прогресса, о важной роли еврейства и маго- 
метанства, о новомъ отклонен1и Европы со времени ре- 
формац1и и возрождешя классицизма и, наконецъ, о ре- 
ллгюзпомъ возрождети XIX в'Ька всл^дств1е разочаро- 
ван1Й революц10ппой эпохи ****). На Бональда мы не най- 
демъ, однако, ни одной ссылки въ сочиненхяхъ и пись- 
махъ Чаадаева. Въ одномъ ппсьм'Ь къ Тургеневу (1836) 
встр'Ьчается намекъ на сношен1я съ Балланшемъ, мечта- 
телемъ реакц1онной эпохи, старавшимся примирить фи- 



*) О лс-МсстрЪ упоминается только рпвъ въ частпонъ письн'Ь, гдЪ 
ЧппдАСтгь просить достать еиу сочп110111о до-Местра о Бэкон1Ь. Оемггев, 
стр. 190. 

•*) 2-е плда1по (въ Оситгоз) вышло въ 1817. 
♦••) См. Оеиггвл, 45, 60. 

****) Рпз1тт1о вс'Ьхъ этпхь положоиШ см. ниже, тамъ же и параллель- 
ны я цитаты изъ Бональда. 
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дософш католицизма съ требован1ями новаго времени. 
Но сношен1Я эти, завязавш1яся благодаря Тургеневу^ 
относятся, повидимому, къ бол'Ье позднему времени. Въ 
«Евва! виг 1е8 т81;ии110П8 80С1а1е8» (1818) Балланша можно 
найти мысли, сходный съ Чаадаевскими; но всЬ эти 
МЫСЛИ, высказаны были раньше уже Бональдомъ, оть 
котораго Чаадаевъ могъ заимствовать ихъ непосред- 
ственно. 

Тяжелое душевное настроен1е продолзкалось, повили- 
чному, у Чаадаева и въ первые годы по возвращеши въ 
Росс1ю. Онъ переходить въ это время отъ плана къ плану 
и ни на одномъ не останавливается; онъ д^лаетъ попытки 
поступить на службу, потомъ пробуетъ поселиться в-ь 
деревнЬ, наконецъ окончательно и на всю жизнь посе- 
ляется въ Москве, свободнымъ челов^комъ, и начинаотъ 
писать. Въ 1829 г. возникаютъ знаменитыя Письма о 
философы исторщ доставивш1я автору столько терн1Й и 
славы и навсегда обезпечивш1я ему м^сто въ истор1и 
русской не только исторической, но и общественной 
мысли. 

Въ Письмахь Чаадаева — и современпнковъ, и поздп1}й- 
шихъ изсл'Ьдователей интересовала, главнымъ образомъ, 
прикладная сторона. Для насъ они преимущественно 
интересны, какъ первая теоретическая попытка, поста- 
вившая вопросъ о нац1ональной и всем1рно-исторической 
роли Росс1И на ту почву, на которой этотъ вопросъ р'Ь- 
щался затЬмъ теоретиками славянофильства. При всей 
своей см'Ьлости, попытка Чаадаева вовсе не такъ ориги- 
нальна, какъ кажется съ перваго взгляда; но и по про- 
думанности мысли, и по блеску изложешя она далеко 
оставляетъ за собою всЬ тЬ, о которыхъ мы говорили 
раньше. 

Основная концепщя Чаадаева— традиц1оино-христ1аи- 
ская. Въ этомъ смысл*]^ она не нова не только у Чаадае- 
ва, но и у де-Местра; и если в'ь наше время, воспроиз- 
веденная вновь однимъ современнымъ писателемъ, она 
могла показаться оригинальной, то лишь по незнаком- 
ству большой публики съ этого рода вопросами, а также 
въ силу того наблюдешя, приложеннаго Чаадаевымъ къ 
самому се&Ь, что «часто старая истина, повторенная съ 
уб'Ьжден1евсъ, кажется новой». Единство в'Ьры, всемхрпая 
церковь, какъ средство, и возможно полное осуществлс- 
ше на земл'Ь христ1анскаго идеала, какъ посл'Ьдняя ц'Ьль 
иоторическаго процесса,— обо всемъ этомъ мечтали, и по 
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ТОЛЬКО мечтали, но ко всему этому стремились уже въ 
средше в^Ька. Но,— прибавимъ словами нов^йшаго бю- 
графа де-Местра — ссила идей не только въ нихъ самих!», 
а также и въ томъ, какъ он'Ь изображены и какимъ спо- 
собомъ пущены въ умственный обороть» *). ВсЬ эти 
услов1я самымъ благопрхятнывгь образомъ соединились, 
чтобы дать силу идеямъ Чаадаева. 

Им'Ья въ виду свои основный идеи, .Чаадаевъ, прежде 
всего, самымъ р'Ьшительнымъ образомъ отстраняетъ вся- 
К1Я друг1я попытки философско-историчоскаго объясне- 
111Я истор1и. Большс вссго достяется оть него тому на- 
правлешю, которое над'Ьется найти объяснете въ про- 
стовгь накоплен1и фактовъ. По его ът±тЮу что-нибудь 
одно: или мы уже теперь им'Ьемъ достаточно фактовъ^ 
или мы никогда не получимъ ихъ столько, сколько нуж- 
но, потому что память людская не можеть же удержать 
еаьхь фактовъ* «Чтобы все предчувствовать, фактовъ бы- 
ло больше, ч'Ьмъ нужно, уже во времена Моисея и Геро- 
дота; чтобы все доказать, — ихъ всегда будеть мало». 
«Такъ какъ предметъ исторш и средства узнать ее всегда 
остаются тЬ же, — ясно, что кругъ историческаго опыта 
долженъ когда-нибудь замкнуться: приложетя не кон- 
чатся никогда, но къ правилу^ разъ найденному, больше 
нечего будеть прибавить». Такнмъ образомъ, д'Ьло не въ 
собиранш фактов'ь, а въ ихъ правильномъ истолко^а- 
Н1И **). Но ХОДЯЧ1Я истолкован1я также не удовлетворяютъ 
Чаадаева. И'Ьсколькими пренебрежительными строками 
онъ поканчиваетъ съ направлешемъ, которое хочетъ из- 
влекать изъ исторш уроки нравственности. Направленхе, 
связывающее историчесюе факты съ помощью идеи про- 
гресса, бол'Ье останавливаетъ на себ'Ь его вниман1е, но 
и къ этому истолкованш онъ относится вполн'Ь отрица- 
тельно. Факты не только не доказывають существован1е 
ненрерывнаю и постояннаго прогресса, но, напротивъ, 
доказываютъ совершенно обратное. Ц'Ьлыя цивилизащи 
погибали безсл'Ьдно; продукты культуры, добытые в^Ька- 
ми, обращались въ прахъ^ и челов^къ поднимался вы- 
соко на л^ЬстниЕгЬ раэвит1Я какъ будто для того только, 
чтобы загЬмъ пасть еще ниже. Теорхя постепеннаго со- 
вершенствованхя исходить изъ мысли, что духъ челов'Ь- 



*«1 



*) бсогус СоЬогвап, „ЛоБсрЬ (1е Ма181го", Раг18, 1894 р. 188. 

') Ооиугс8 сЬо181о8 (1с Погго ТсЬаа(1а1сГ, риЫ1бо8 роиг 1а ргет1бгв 
Го18 раг 1о Р. Оауаггп, йе 1а сотрадп'ю (1е Лс8и8. Раг18-Ьс1р2!§; 1872, р. 
51, 53, 88—89, 94.' 
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чесюй развивается оамъ собой, въ силу присущаго ему 
динамическаго начала; это какъ бы «комъ сн'Ьга, кото- 
рый растегь по м'Ьр'Ь того^ какъ катится». Но, въ д11Й* 
ствительности, «обычный ходъ челов^Ьческихъ происшест- 
В1Й не можетъ не быть случайнымъ и произвольнымъ» . 
Такимъ образомъ, «если въ потоке временъ мы, подобно 
другнмъ, не усмотримъ ничего иного кром'Ь челов^че- 
скаго разума и воли, вполне свободной, то, сколько бы 
мы ни накопляли фактовъ въ памяти и какъ бы хитро 
'ни выводили ихъ одинъ изъ другаго, — мы не найдемъ 
того, чего ищемъ въ истор1и. Этимъ путемъ мы будемъ 
въ ней видеть все ту же человеческую игру, которую въ 
ней вид'Ьли прежде. Это будеть все та же психологиче- 
ская и динамическая истор1я, о которой я только-что го- 
ворилъ, — истор1я, которая хочетъ все объяснить лично- 
стью или воображаемымъ сц'Ьплен1емъ причинъ и сл'Ьд- 
СТВ1Й». Такимъ образомъ и получится или «движете безъ 
хгЬли и смысла», или гипотеза «естественнаго совершен - 
ствован1я, присущаго человеческой натуре» *). 

«Итакъ, очевидно, что современная точка зр'Ьн1я на 
истор1Ю не можетъ удовлетворить мыслящаго ума. Не- 
смотря на полезныя работы критики^ несмотря на по- 
мощь, которую постарались оказать ей въ последнее 
время естественныя науки, истор1Я не смогла добиться 
ни того единства, ни того высокаго нравственнаго зна- 
чешя, который вытекали бы изъ яснаго понят1я о все- 
общемъ законе, управляющемъ сменой эпохъ». 

Это единство, этотъ нравственный смыслъ даетъ исто- 
рш христганство ^Аисторвчеакое явленхе, совершенно не 
вытекающее ни изъ чего предыдущаго, совершенно не- 
зависимое отъ естественнаго порядка возникновешя че- 
ловеческихъ идей въ обществе и не подчиненное какой 
бы то ни было причинной связи вещей (епс1ш1петеп1 
пбсе88а1ге дев сЬоаеа)». Всеобщ1Й законъ, связываюппй 
и осмысливающ1Й все моменты историческаго процесса — 
это «идея провидп>нгя, управляющаго веками и ведущаго 
родъ человечесшй къ его окончательному предназначе- 
шю». Вне христ1анства петь цельной и осмысленной 
иотор1и. Предоставленный самому себе, человекъ можетъ 
подняться лишь до известнаго уровня, и вследъ затемъ 
ему угрожаетъ одичан1е. И этотъ слабый подъемъ и этотъ 
неизбеясный упадокъ вытекаютъ изъ одной и той же при- 



♦) Оетгеа рр. 60, 32, 61—63, 52, 70, 74, 91—92. 
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чины — изъ того, что виФ христ1анства только одинъ ма- 
тергальный интересъ можетъ быть движущей причиной 
развит1я. Вотъ почему погибли — и должны были необ- 
ходимо погибнуть — древшя цивилнзащи; вотъ почему и 
современный языческ1я нащи съ незапамятныхъ временъ 
стоять на одной и той же неподвижной точ1сЬ. «Разъ 
матер1альный интересъ удовлетворенЪу— челов1^къ пере 
стаетъ идти впередъ; хорошо, если онъ не идетъ назадъ. | А 
Не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я, что въ Грец1И также / 
кдкъ въ Инд1и, въ Рим'Ь какъ въ Япон1И вся работа мы- 
сля, какъ бы она ни была громадна, постоянно стреми- 
лась И стремится только къ одной лгЬлн; и поэз1Я, и фи- 
лософ1Яу и искусство— все зто предназначалось и пред- ^ 
назначается для удовлетворены физической стороны че- *-* 
лов^ка». с Только христ1анское общество можетъ быть 
одушевлено пастоящимъ гштсресомъ мыслии^, и въ этомъ 
заключается вся тайна христианской цивилнзащи. Хри- 
ст1анская мысль направлена на нравственное совершена 
ствован1е, — на постепенную работу суничтожешя въ се4 
6± личнаго существован1Я и зам'Ьны его существован!- 
емъ, вполн'Ь общественнымъ и безличнымъ». Такимъ 
образомъ, непрерывный прогрессъ, недоступный челове- 
ческому обществу самому по себ'Ь, становится отличи- 
тельною чертой общества христ1анскаго. Это прогресси- 
роваше можетъ кончиться только съ водворен1емъ на 
земл'Ь царства Бояая: вотъ почему христханскШ про- 
грессъ не только непрерывенъ, но и безконеченъ. Въ 
пришеств1е этого царства мы вЬримъ: вотъ почему мы 
можевгь быть уверены и въ томъ, что христханская ци- 
вилизащя не погибнетъ до скончашя в^ковъ, не смотря 
на каюе бы то ни было всем1рно-историческ1е перево- 
роты. Наконецъ^ согласно пророчеству, христханство бу- 
детъ пропогЬдано во всемъ м1р'Ь, всЬ нащональныя пе- 
регородки сокрушатся, и всЬ народности сольются въ 
единой в^р'Ь: вотъ почему полнота в^ры и единство 
церкви составляютъ посл'Ьднюю ц'Ьль всемхрно-историче- 
скаго прогресса •). 

Только оъ этой высшей точки зр'Ьтя и мояшо дать 
верную оц'Ьнку различныхъ пер10Д0въ и явленШ всем1р- 
ной истор1и. Истинный всем1рно-историческ1Й характеръ 
им'Ьютъ лишь тЬ изъ нихъ, которые двигаютъ человФче- 



*) Оеи^геа, 60, 62, 48, 64, 74—76, 90. Ср. Ле-ВопаЫ, ^Оеиугев, V 
96; II, 161, 279, 307, 303—4, 421—422, 386; XI, 219 
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ство впередъ; а двигають его впередъ лишь тЬ, которые 
(^приближають его къ достижетю воеленскаго идеала. 
Естественно, что при такомъ критер1И результаты оц'Ьп- 
кн получаются совсЬмъ не похож1е на обычный сужде- 
Н1Я о всем1рно-историческихъ эпохахъ и лицахъ. Идеалы 
Сократа и Марка Аврел1я совершенно стушуются передъ 
7Г1Ьятбльностью Моисея и Давида; языческая цивилизацая 
античнаго игра не пойдетъ ни въ какое сравнеше съ хри- 
ст1анской цивилизащой среднихъ в^ковъ. Чаадаевъ не 
находить достаточно словъ, чтобы заклеймить самодо- 
вольный матер1ализмъ классической древности; какъ сим* 
воль изящнаго обм1рщен1я в'Ьры, мысли и чувства, онъ 
выбираетъ Гомера и на его тлетворное вл1ян1е обруши- 
вается съ раздражешевгь неофита первыхъ в'Ьковъ хри- 
ст1анства. Напротивъ, среднхе в'Ька для него— это почти 
осуществлен1е христханскаго идеала. Вся Европа, не- 
V смотря на подитическ1я перегородки» и отнографичесгая 
'различая, была тогда однимъ ц^лымъ и представляла 
единый христханскш народъ, организованный единою 
церковью для достижен1я соц1адьнаго идеала, поставлен- 
наго христ1анствомъ. Только реформащя разорвала это 
единство и вернула общество къ эпох'Ь языческаго разъ- 
У единешя; она возстановила снова антагонизмъ нащонадь- 
ныхъ самосознан1Й, она пыталась лишить христханское 
общество вн^шнихъ символовъ его духовнаго единства 
I и думала зам'Ьнить превосходную сощальную организа- 
1 щю католичества — идеей невидимой церкви: действитель- 
но, -невидимой и существующей только въ воображен1и. 
Изъ этого б'Ьдств1я, въ которое ввергла христ1анск1Й 
М1ръ реформац1я и одновременная съ нею реставращя 
языческой старины (Возрождеше), — можетъ вывести че- 
лов^Ьчество только новое оживлен1е религ10зныхъ в^ро- 
вашй, признаки котораго Чаадаевъ зам^чаетъ въ совре- 
менной ему Европ1^ *). 

Какое же положете занимаетъ Росс1я въ ряду явлен1п 
всем1рной исторхи? Конечно, положен1в это должно опре- 
деляться тою долей участ1я, какую она принимала въ 
общей работЬ человечества надъ осуществлен1емъ хри- 
стханскаго идеала. Но она не играла въ этой работЬ ни- 
какой роли. сДо сихъ поръ слабость ли нашихъ вЪрова- 



•) Оеи^гев, 54—56, 64—65, 71, 79, 82—85, 93—116. Ср. йе-ВопаШ, 
Овиугвз, О, 27, 105, 110—12, 377; П1. б, 49, 52, 66 (ср. упрекъ Гиб- 
бону оъ словами Чаадаева, Ооиугез, 93) IV, 284 — 9. 
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н1й, или несовершенство нашей догмы — держали насъ въ' 
сторон'Ь оть этого общаго движешя, въ результатЬ кото- - 
19аго развилась и формулировалась сощальная идея хри- ;; 
ст1анства; эта дтричина отбросила насъ въ категор1Ю на- 
родовъ, которые только косвенно и очень поздно вос- 
пользуются полнымъ развит1емъ христ1анства». €Мн*Ь 
скажутъ: да разв'1Ь мы не христ1ане и разв^ необходимо 
цивилизоваться именно такъ, какъ цивилизовалась Евро- 
па? КопечнОу мы христ1ане, но в^дь и абиссинцы — хри- 
ст1апе. Конечно, можно цивилизоваться не по европейски: / 
в1}дь цивилизовалась же Япошл, — да еще лучше ч'Ьмъ / 
Росс1я, если в'Ьрить одному изъ нашихъ соотечественни- 
ковъ. Но полагаете ли вы, что тотъ порядокъ вещей, о 
которомъ я только- что говорилъ (въ которомъ состоить 
высшее предназначен1е человечества), осуществится имен- 
но благодаря абисссинскому христ1аиству и японской ци- 
вилизац1и? Думаете ли вы, что нел^Ьпыя искажешя боже- ^т 
скихъ и челов'Ьческихъ истинъ помогутъ намъ низвести 
небо на землю» *)? 

«Въ самомъ д'Ьл'Ь, что дЬлали мы въ то время^ какъ 
на Запад'Ь, въ результате борьбы между дикой энерНей 
сЬверныхъ народовъ и высокой религ10зной идеей, сози- 
далось здаше современной цивилизащи? Направляемые 
злымъ рокомъ, мы псклли пралстлепныхъ правилъ для 
своего воспитан1я у жалкой, всЬми презираемой Визан- 
Т1И. Только что передъ тЬмъ честолюбивый умъ Фот1Я 
оторвалъ ее отъ всемхрнаго братства: намъ досталась, 
такимъ образомъ, идея, искаженная человеческой стра- 
стью». «Хотя мы и назывались христ1анами, но не дви- 
гались съ места въ то время, какъ христханство совер- 
шало свое величественное шествхе по стезе, указанной 
ему божественнымъ Основателемъ... Словомъ, новыя судь- 
бы человечества совершались не для насъ. Не для насъ, 
христ1анъ, зрели плоды хрпст1анства». «Разобщенные», 
такимъ образомъ, «прихотью судьбы отъ всем1рнаго дви- 
жешя человечества, мы ничего не унаследовали изъ 
идей, ставшнхъ традицхей въ человеческомъ роде» **). 
Но, въ то же время, мы ничего не вынесли и изъ 



•) Огмгт, 35— ЗС, 32. 

♦*) Отггс8, стр. 28-29, 30, 19. Ср. суждо1пя о Росо1И Бопальда, 
Ое1<1тся, IV, 183--189, 196 и до-Мостра, (1м Раре, Ы\то III, сЬар. VI н 
Ууго IV, сЬар. II, IV, X. Мнопн мысли и даже выражс1пя перешли въ 
сочи11ен1о „о папЬ" изъ ^иа!^е сЬар11го8 8иг 1а 11и8810 п изъ писемъ къ 
Рпзуаювскому. 
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собственной своей исторхи. Эта истор1я не вылилась 
въ формы, характеризующ1я народную личность р-Ьз- 
кими, неизгладимыми чертами; у насъ это было ско- 
р'Ье какое-то «хаотическое .брожен1е элементовъ нравст- 
веннаго М1ра, подобное тЬмъ мгровымъ переворотамъ, 
которые предшествовали современному состояшю на- 
шей планеты». Мы не дожили до историческаго созна- 
Н1Я и не сохранили историчеокихъ воспоминан1Й; все 
прошлое осталось для насъ въ туман'Ь, въ какомъ оста* 
ются ранн1я воспоминан1я детства; и изъ этого прош- 
лаго наша жизнь вышла какой-то безформенной, рас- 
плывающейся, лишенной всякой индивидуальной физ1о- 
номш. Да и что другого можно было вынести изъ на- 
шего прошлаго? «Сперва дикое варварство, потомъ гру- 
бое суев^р1е^ потомъ жестокое, унизительное иноземное 
игО| черты котораго унасл'Ьдовала потомъ и туземная 
власть — вотъ грустная исторхя нашей юности». Съ та- 
кимъ прошлымъ мы, въ сущности, были такъже чужды 
Востоку, какъ и Западу; Провид'Ьше какъ будто забро- 
сило насъ и предоставило самимъ себ'Ь, нисколько не 
интересуясь нашей судьбой. «Одиноше въ м1р'Ь, мы ни- 
чего ему не дали, ничему у него не научились; не бро- 
сили ни одной мысли въ сокровищницу чедов^Ьческихъ 
идей, нич'Ьмъ не содействовали прогрессу челов^ческаго 
ума и исказили все то, что навгь отъ него досталось». Сло- 
вомъ, «въ духовномъ стронь» — которымъ только и живетъ 
христханская цивилизащя — «мы составляемъ проб'Ьлъ» *). 
Итакъ, наше прошлое безотрадно; сл'Ьдуетъ ли изъ 
этого, что и наше будущее безнадежно? Чаадаевъ этого 
вовсе не утверждаегь; онъ только указываетъ на то не- 
обходимое условхе, безъ соблюдешя котораго Росс1я не 
можетъ примкнуть къ всемхрно-нсторическому развитдю 
христханской цивилизац1и. «Не нел'Ьпо ли предполагать, 
какъ это обыкновенно делается у насъ, что этотъ про- 
грессъ европейскихъ народовъ, совершавшхйся столь 
медленно и подъ непосредственнымъ и очевиднымъ вл1я- 
шемъ единой нравственной силы (католичества), мы мо- 
жемъ усвоить себ'Ь сразу, даже не д'Ьдая оеб'Ь труда уз- 
нать, какъ онъ совершился?» Н'Ьтъ, «если мы хотимъ 
добиться одинаковаго положен1я съ другими цивилизо- 



*) См. все начало перваго иисьиа, стр.. 9 — 29. Ср. наблюдение де- 
Местра надъ скдадомъ русскаго общества въ ЬеИгеа еЬ ормсыШ х^ййъ- 
Ш, г. 1, стр. 367 368. 
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ванными народами, то намъ одгЬдуетъ, такъ оказать, по- 
вторить у себя все воспиташе челов^Ьческаго рода».' Въ 
чемъ должно заключаться это воспиташе, видно изъ пре- 
дыдущаго. «Такъ какъ та сфера, въ которой живутъ ев- 
ропейцы, сложилась подъ вл1ятемъ релипи, и такъ 
какъ только оставаясь въ этой сфер'Ь челов'Ьчество мо- 
жетъ достигнуть своего высшаго предназначен1я, то 
ясно... что нужно всЬми м'Ьрами стараться оживить нашу 
в*ру, дать намь импульсь истинно христганскгй у— потому 
что тямъ все совершено христ1анствомъ. Вотъ что я хо- 
тЬлъ сказать своимъ выражетемъ, что намъ нужно сыз- 
нова начать воспиташе челов^ческаго рода» *). Несмо- 
тря на это пояснен1е, мысль Чаадаева и туть остается 
недосказанной. Но несомн'Ьнно, что это — та же самая 
мысль, которую мы находимъ по отношенш къ Росс1и 
и у его учителя де-Местра. Въ первомъ изъ своихъ пи- 
севгь къ Разумовскому о народномъ образован1и (1810) 
де-Местръ устанавливаетъ то же основное положеше. 
«Вся современная цивилизац1я вышла изъ Рима; взгля- 
ните на карту: везд'Ь, гд'Ь останавливается римское вл1я- 
Н1е, — тамъ останавливается и цивилизац1я; это— м1ровой 
законъ». Въ Росс1и нравственное развит1е было задер- 
жано двумя великими собьгпями: раздЬленхемъ церкви въ 
X ^ЪкЬ и татарскимъ пашеств1емъ. Стало быть, Россш 
нужно наверстать потерянное время» — ге^адпег 1е 1етр8 ) 
регс1и. «Искра, перенесенная во время изъ другого м*Ьста '| 
(т.-е. изъ Рима) зажжетъ пламя наукъ **). 

«Письма о философш истор1и» носятъ на себ'Ь яркхй 
отпечатокъ того момента б10граф1и Чаадаева, когда они 
были написаны. Единство настроешя, ихъ проникающее, 
напоминаетъ намъ, что во время ихъ составлешя авторъ, 
какъ онъ самъ призналъ впосл'Ьдств1И,. переживалъ са- 
мые тялсолые годы своей жизни; а единство мысли по- 
казываетъ, что, д1зйствительно, эти письма, — какъ опять 
таки призналъ авторъ ***), написаны были имъ «впро- 



•) Ошргев, стр. 31, 19, 34—35. 

**) ЬеНгев е^ ор1Мсм2е9 гпёйИез Ли сопЛе 1о9ерН йе МахвЬге^ т. И, 
стр. 286—287. Это самое выр(икс111о (гевартог 1е 1е1пр8 роЫи) попа- 
дается однажды подъ перо Чаадаева. См. Оеиюгев, стр. 159. Въ своихъ 
ппсьмахъ Чаадаовъ еще ясп'Ье догопарпваотъ то, чего не могь договорить 
пъ статьяхъ, предназначавшихся для русскоН публнкп. Его симпат1н къ 
католицизму п стромден10 къ соедпиен!ю церквей — выступаютъ зд^сь 
совершенно открыто. 

***) Вплтлшкъ Европы, 1873, ноябрь, иеизданныя рукописи Чаадаева, 
письмо къ (Строганову?), стр. 86, 88. 
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должен1е долгаго уединешя, наложеннаго на себя по 
возвращеши изъ за-границы», — когда всЬ ого мыслц 
были сосредоточены на впечатл'Ьнхяхъ, вывезенныхъ изъ 
путешеств1Я» Прошло несколько л'Ьтъ, и пессимистиче- 
ское настроенхе, водившее .перомъ Чаадаева и диктовав* 
шее ему «сдишкомъ абсолютный мысли, слншкомъ р'Ьз- 
К1Я мн^н1я», въ значительной степени смягчилось; съ 
другой стороны, изъ своего уединен1я онъ скоро вышедъ 
въ люди и встр'Ьтился съ тЬмъ течен1емъ русской мысли, 
которое мы теперь изучаемъ. То и другое обстоятель- 
ство въ короткое время значительно изм'Ьнило его тео- 
р1и. Въ гаеллингистской философхи исторхи были сто- 
роны, которыя онъ легко могъ воспринять, и были дру- 
Г1Я стороны, съ которыми онъ никогда не могъ согла- 
ситься. Зная взгляды Чаадаева, мы легко поймемъ, что 
его не могли не привлекать всем1рно-историческ1я пер- 
спективы новой теор1И и не могли не отталкивать ея 
нацюнальныя увлечешя. Теорхя католической реакщиво 
многихъ пунктахъ совпадала съ исторической филосо- 
ф1ей шеллингизма. Народы, цельные какъ организмы и 
представляюпце каждый свою особую идею, см'Ьна из- 
брапныхъ цровид'Ьнгомъ народовъ, соответствующая см'к- 
н4 представляемыхъ ими идей — все это были мысли во- 
все не чуждыя и Чаадаеву, и самому де-Местру '*'). 
Де-Местръ и Бональдъ вид'Ьли во Франц1и избранный 
народъ. будущаго^ призванный оживить уснувшую в1}ру 
и начать новую всем1рно-историческую эпоху; Чаадаовъ, 
прц изв^стныхъ услов1яхъ, могъ ожидать той лее услуги 
человечеству и отъ своей родипы. Но въ то же самое 
время онъ не могъ не негодовать на нац1ональное само- 
люб1е, приписывавшее себе достоинства избраннаго на- 
рода и считавшее осуществленнымъ въ пропшомъ то, 
чего Чаадаевъ только надеялся еще отъ будущаго. Такъ 
какъ, однако же, нацхональное самомнеп1е и вера во 
всем1рно-историческую мисс1Ю легко переходили одно 
въ другое и совмещались въ однихъ и техъ лее лицахъ, 
большею частью хорошихъ знакомыхъ Чаадаева, то ему 
было довольно трудно установить свое отношен1е къ но- 
вымъ московскимъ взглядамъ. То онъ опасался нац1о- 
нальнаго шовинизма, какъ естественнаго врага своей 
любимой идеи — о религ1озномъ единеши народовъ, то 
возлагалъ надежды на результаты нац10нальнаго само- 



*) Ср. такжо ВаЯапеНе, Оеиугез, II, 49—51. 
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анализа, какъ • лучшаго средства ' узнать*' саиигк< себя : и 
радикально излечиться отъ своей нащональной гордыни; 
Это двойственное отношете къ модному увлечение* на- 
1|1ональностью мы встр'Ьчаемъ уже въ ппаъы± къ А. И. 
Тургеневу, 1834 или 1835 г., сл'Ьдовательно раньше на- 
печаташя перваго изъ Иисемь Чаадаева въ* Телескопть 
(1836). <В7> настоящее время — пишетъ онъ— у насъ про* 
исходить своеобразное движете умовъ. Стараются сфа- 
бриковать нащональность; а такъ какъ никакихъ мате- 
р1аловъ для этого не им'Ьется, то получится, конечно^ 
совершенно искусственный продуктъ;.. Трудно предан- 
дЬть пока, къ чему это приведегь; можетъ быть тутъ 
въ основ^Ь кроется н^что доброе, что и обнаружится въ 
свое время; возможно, что предпринятый анализъ пока- 
жетъ, что намъ сл^Ьдуетъ основывать наше будущее не 
па прошедшемъ, котораго у пасъ н^тъ, а на* обдуман- 
ной оц'Ьнк1} нашего положешя въ настоящемъ* Какъ бы 
то ни было, пока не выяснятся ц'Ьли провид'Ьн1я; эта 
тенденщя кажется мкЪ истиннымъ б'Ьдствхемъ; Не грустно 
ли, скажите, видеть, что въ тотъ моментъ, когда^ 'вс^^ на- 
роды сближаются, ВСЁ м'Ьстныя и географическая осо- 
бенности . стушевываются, мы ' погружаемся - въ . себя и 
обращаемся къ узкому патрютизму (й 1'ашоиг с1и с1о- 
сЬег). Вы зиаоте, что, по моему м1гЬп1Ю,'Росс{и суждепа 
великая духовная будущность: она должна раэр'Ьшить 
н-Ькогда ВС* вопросы^ о которыхъ спорить Европа. По- 
ставленная вн'Ь быстраго потока, который такъ увлекаетъ 
умы, им'Ьющая возможность совершенно спокойно и без^ 
пристрастно взглянуть на все то, что такъ волнуетъ и 
тревожить сердца, она когда-нибудь найдетъ р'Ьшенге 
человеческой загадки. Но если эти теяденщи не прекра- 
тятся, мн'Ь придется проститься съ моими надеждами: 
судите, ка1съ это миЬ пр1ятно! Что мн* тогда останется 
д1)лать, — мн'Ь, который любилъ свою родину ^ только за 

ея будущее?» •). 

Окончательнымъ толчкомъ къ пересмотру старыхъ 
взглядовъ послужила для Чаадаева гроза, разразившаяся 
надъ нимъ по поводу напечатан1я его Фгиософическам 
ппсмм **). Оффиц1альпо объявленный сумасшедшимъ за 
мн'Ьная^ которыя о1гь самъ уже не вполн'Ь разд'Ьлялъ, 

*) 0V.иV^с8, стр. 172 — 173, ...... 

**) О 9а111)сщс1П11 !1'елескопа ва статью Чаадаева и объ адмпинстра- 
тивпыхъ карахъ ио этому поводу си. у Жихарева, Ви,ст11икъ Е^пи 
1871, № IX, и у Барсукова: „Жизнь Погодила*, т.- IV, стр. 881-^390. 
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овъ долженъ быль отдать себ'Ь и другимъ отчетъ 
въ перем'Ьн'Ь, совершившейся на промежутке шести 
дгЬтъ, подъ вд1яше1гь собственнаго душевнаго успо- 
коешя и московскихъ теор1Й. Таково происхожден1е 
Апологги сумасшедишго^ — произведешя оставшагося, какъ 
и Письма о фгиоеофги исторги^ неоконченнынъ, но тЬиъ 
не мен'Ье весьма характернаго для новыхъ воззр'ЬнШ 
Чаадаева. Вшянхе московскаго шеддиигизма сказалось 
уже въ самой терминодогш Чаадаева. Вотъкакъ форму- 
лируются теперь его старыя основныя положен1я въ тер- 
минахъ новой фидософш истор1н: €Истор1я народа не 
есть простой рядъ фактовъ, см'Ьняющихъ другъ друга , 
а 1гЬпь идей, находящихся во взаимной связи. Факгь 
долженъ объясняться идеей; въ событ1яхъ должна про- 
являться и стремиться къ осуществлен1ю какая-нибудь 
мысль, какое-нибудь начало». Подъэтимъ опредЬлешемъ 
подписался бы любой шелдингисть, если бы въ устахъ 
Чаадаева оно им'Ьло значеше общаго историческаго пра- 
вила; но для него, по прежнему, это только привиле- 
гированное дсключеше, привгЬнимое лишь къ однимъ 
ссрис1п4анскимь народамъ, да и то не ко вс^мъ. Такимъ 
характеромъ внутренней необходимости и логичности от- 
личается, по Чаадаеву, одна только истор1я христ1ан- 
ской — и притомъ средневековой Европы, с Посмотрите 
на средневековую Европу, — говорить онъ, — тамъ н^тъ 
событ1я, которое бы не было, такъ сказать, абсолютно 
необходимо... а почему? Потому что за каждымъ собы- 
} Т1емъ вы найдете идею». <Я очень хорошо знаю, что не 
всякая исторхя имеетъ строгхй, логическШ ходъ этой 
дивной эпохи, въ течете которой развилось, подъ гла- 
венствомъ верховнаго принципа, христ1анское общество; 
но такъ же верно и то, что таковъ долженъ быть не* 
тинный характеръ историческаго развит1я какъ отдель- 
наго народа ) такъ и семьи народовъ, — и что нацхональ- 
ности, лишенный подобнаго прошлаго, должны прими- 
риться съ мыслью, что не въ исторщ не въ воспомина- 
Н1яхъ прошлаго сдедуетъ имъ искать элементовъ даль- 
нейшего прогресса». Таково именно положеше Росс1и, 
сне имевшей подобной истор1и». сПоложимъ, известный 
народъ по стечешю обстоятельствъ, отъ него не зави- 
севшихъ, вследств1е географическаго положешя, вовсе 
не выбраннаго имъ добровольно, распространится на 
огромномъ пространстве, не сознавая, что делаеть; по- 
ложимъ^ . что въ одинъ прекрасный день онъ окажется 
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110гуществбниы1гь народомъ: это, конечно^ будеть не- 
обыкновенное явлен1е» и можно удивляться ему, сколько 
угодно; но что прикажете сказать о неиъ исторш? В'Ьдь, 
въ сущности, 9Т0 одинъ матер1альный, такъ сказать, гео- 
графически факть, — въ огромныхъ разм'Ьрахъ, конечно, 
но и только. Истор1я его возьметъ, запишеть въ свои 
л'Ьтописи, потовгь захлопнется за нимъ, — воть и все. 
Настоящая истор1я начнется для этого народа только съ 
того дня, когда онъ будеть охваченъ идеей, которая 
ему вв^^рена, которую онъ призванъ осуществить, и 
когда онъ примется за ея осуществлете съ тЬмъ ин- 
стинктивнымъ упорствомъ, которое помогаегь народамъ 
выполнить свре предназначете» *). 

Какъ видимъ, Чаадаевъ остался в^ренъ своимъ ос* 
новныиъ принципамъ, переодЬвъ ихъ только въ но- 
вый философсюй костюмъ. Но это нисколько не по- 
м*Ьшало ему сд'Ьлать значительный уступки въ охгЬн- 
кЬ русскаго прошлаго и еще бдльш1я уступки во взгля- 
дахъ на русское будущее. Въ русскомъ прошломъ онъ . 
не пересталъ вид'Ьть «б'Ьлую бумагу»; но онъ готовь 
былъ теперь признать смягчающ1я обстоятельства, с Ко- 
нечно, было преувеличеше въ этомъ обвинительномъ актЬ 
противъ великаго народа, вся вина котораго, въ конегЬ- 
копцовъ, сводится къ тому, что судьба забросила его 
далеко отъ вс^хъ цивилизащй М1ра; было преувеличен 
шемъ не признать, что мы произошли насвЬть напочвФ 
не вспаханной и не засЬянной трудами предыдущихъ 
покол^н1Й; было преувеличеваемъ — ^не отдать справедли- 
вости отой смиренной, а иногда и героической церкви, 
которая одна утЬшаетъ насъ въ пустотЬ нашихъ л'Ьто- 
писей». Итакъ, Чаадаевъ не хотЬлъ судивляться» рус- 
ской исторхи, всл'Ьдъ за Погодинымъ, но соглашался при- 
знать ея своеобразный характеръ и на причины этого 
своеобраз1я началъ отчасти смотр'Ьть глазами Кир*Ьев- 
скаго. Уступая ему, 01гь лризналъ роль античнаго эле- 
мента въ европейской культур'Ь, которому прежде при- 
писывалъ только отрицательное значеше. Поставивъ ря- 
домъ съ христханскимъ элементомъ западной цивилиза- 
Ц1И — языческ1Й, онъ этимъ самымъ ослабилъ значеше 
католицизма въ образован1и современной Европы. Съ 
другой стороны, и русская отсталость могла объяснять- 



•) Оеипте», отр. 134—137. 
^) Оеыпгев^ стр. 149—160. 
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ся теперь не недоотатковгь в'Ьры, а недостаткомъ куль- 
туры; а въ русской в'Ьр'Ь Чаадаевъ соглашался при- 
знать, — правда^ единственную — св*тлую черту нашего 
прошлага. ВсЬ эти поправки не изм'Ьнили его мн]Ьн1я о 
1аЬи1а газа русской. истор1и и о беаформенности, неопре- 
. д'Ьленности русской нац1ональной физ10ном1и. Но теперь 
въ этой ' неопределенности -онъ вид^Ьлъ лучш1Й залогъ 
свободнаго , развиФ1я въ будущемъ. Онъ призналъ, что 
«было преувеличешемъ опечалиться, хотя бы на минуту, 
за судьбу нащи, создавшей могучую: натуру Петра, уни- 
версальный умъ : Ломоносова, грац10зный ген1Й Пушки- 
на»^ И теперь онъ см'Ьло -предрекалъ этой нацш вели- 
кую будущность, основанную на свободномъ • и разум- 
номъ выбор']^)'Н^- связанномъ никакими воспоминашями 
прошлаго. «Я < думаю, — заявлялъ онъ теперь— что если 
^' мы пришли посл'Ь другихъ, то должны с^гЬлать лучше 
друтихъ^ изб'Ьгнуть ихъ ошибокъ, ихъ суев^рШ. Сводить 
наше назначеше къ тому, что мы должны повторить цЬ- 
лый рядЪ' глупостей народовъ^ мен&е насъ счастливыхъ, 
перетерпгЬть сызпоэа весь рядъ ихъ несчаст1Й, — значить 
им'Ьть «странное представлеше о предназначаемой намъ 
роли.; 4 Я твердо убФжденъ,^ что мы призваны* разр11- 
ч шить большую |Часть проблемъ зощальна^о строя, завер- 
N шить большую часть идей, возникшихъ въ старомъ об- 
' ществ^,. и произнести приговоръ въ самыхъ важныхъ 
вопросахЪ). занимающихъ человечество». Пустота нашего 
прошлаго не только не м^шаеть роли безпристрастныхъ 
судей И; вершителей европейскихъ тяжебъ, а, напротивъ, 
именно она^то • и« д^лаеть возможнымъ исполнеше этой 
роли. «Большая часть вселенной подавлена своими пре- 
дащями^ ' СВОИМИ' воспоминашями: не будемъ завидовать 
ея {узкому ' кругозору: въ сердце большинства нац!й за- 
сЬло глубоко ! сознанве прожитой жизни и тягогЬетъ нпдъ 
настрящимъ. Пусть ихъ борятся съ своимъ неумолимымъ 
прошедшимъ. Мы никогда не жили подъ роковымъ дав- 
ле91емъ исторической логики; воспользуемся же огром- 
нымъ* преимущество!^ — повиноваться только голосу про- 
свещеннаго разума, зрелой воли: будемъ помнить, что 
ДЛЯ' насъ нЬтъ безвозвратной необходимости; что мы, 
благодаря Богу,'. не стоимъ накрутомъ склоне, у влекаю- 
щемъ столько другихъ нащй къ нев^домымъ судьбамъ; 
что намъ дана возможность измерять каждый шагъ, ко- 
торый мы проходимъ, обдумывать каждую идею, входя- 
щую въ наше оознате>. Такимъ образомъ^ «осуществле- 
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Н16 етого ведикаго будущего^ выполнен1б * 91^ихъ бяёотя^ 
щихъ судебъ — будуть именно реаультатоыъ того обобаго 
свойства русскаго народа, которое впервые было ука- 
зано въ роковой стать'Ь». 

Эта носд'Ьдняя черта продолжаетъ отделять Чаадаева 
оть московскихъ нац1оналистовъ, несмотря на все - его 
сближеше съ ними. Вм'ЬсгЬ съ ними— и даже предвосхи- 
щая ихъ взгляды, онъ над'Ьется на с великое будущее > ^ 
Росс1и; но, въ противоположность имъ, онъ выводить это \ 
волпкоо будущее изъ ничтожнаго прошлаго.^Въ той же ^' 
«аполог1и», которая такими блестящими красками ри- 
суеть всем1рно-историческое призваше Россш, мы най- 
демъ самыя р'Бзкхя нападки на с новую школу». сКъчему 
намъ, — говорятъ (сторонники новой школы), — искать св'Ь- 
та у западныхъ народовъ? РазвФ у насъ самихъ н'Ьтъ\ 
зародышей несравненно лучшаго общественнаго строя, \ 
ч'Ьмъ западный? 1{ъ чему было торопиться > (заимствова- 
шемъ)? Предоставленные самимъ себ'Ь, своему ясному 
уму, творческой сил'Ь, сокрытой въ нЬдрахъ нашей мо- 
гучей натуры и особенно нашей святой в^р'Ь, мы скоро 
обогнали бы всЬ эхн народы, обреченные лжи и заблуж- 
Д0Н1Ю. И въ чемъ намъ завидовать Западу? Въ его ре- 
ЛИГ103Н0Й борьб'Ь, папстве, рыцарстве, инквиэищи? Есть 
чему завидовать! Разв4 Западъ — родина наукъ и вся- ; 
ческой мудрости? Изв1}Стно, что все идеть съ Востока. 
Вернемся же къ Востоку, съ которымъ мы повсюду со- 
прикасаемся, откуда мы получили некогда свою в'Ьру, 
законы, свои хорош1я свойства, — слововсъ, все, что сде- 
лало насъ могущественн'Ьйшимъ народомъ въ м1р'Ь. Ста- 
рый Востокъ погибаеть: не мы ли его - законные преем- 
ники? Въ нашей сред'Ь сохранятся теперь его дивныя 
предан1я и осуществятся велишя и сокровенныя истины, 
зав^щапныя ему отъ начала в'Ьковъ». с Вы« понимаете те- 
перь,— заключаеть Чаадаевъ эту характеристику,— отку- 
да возникла разразившаяся надо мной буря; вы видите, 
что въ нашемъ нац101Шльномъ мышлепхи совершается на- 
СТ0ЯЩ1Й переворотъ, состоящ1Й въ страстной реакщи 
противъ просв'Ьщен1я, противъ западныхъ идей, — того 
просв-Ьщешл и идей, которыя сд'Ьлали насъ тЬмъ^ что мы 
ость, и плодомъ которыхъ является даже самая эта воз- 
стающая лротшгь пихъ роакщя. Куда прпведетъ насъ это 
первое д^Ьян1е ЭАШНципировапной нащональпой мысли? 
Богъ знпетъ! По тогь, кто любить свою родину, не мо- 
жстъ не огорчиться глубоко этимъ отреченхемъ нашихъ 
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наибоогЬе передовыхъ умовъ отъ того, что составляло 
наше вблич1е и нашу славу» *). 

Современному читателю эта полемика должна пока- 
заться удивительно знакомой. Еще такъ недавно на на- 
шихъ глазахъ повторился тотъ же споръ между привер- 
женцами нашего нащонадьнаго прошлаго и пророками 
нашего всем1рно-историческаго будущаго. Разложенхе 
славянофильства завершилось тою же борьбой между его 
^.составными элементами, съ которой началась его истор1я. 
Но само славянофильство этого противор'1^ч1я не знало. 
Нац10нальное было въ немъ такъ тЬсно связано съ все- 
I м1рно-историческимъ, какъ того требовала шеллингист- 
I екая философ1я исторхи. Въ неразрывномъ соединенш 
^того и другого и состояло отлич1е славянофильской тео- 
р1И отъ только что разсмотр'Ьнныхъ философско-истори- 
ческихъ построешй. Ни одно *изъ этихъ построешй не 
удовлетворяло требовашямъ новой теорхи; и причиной 
неудачи было во вс^хъ нихъ именно отсутотвхе связи 
между прошедшимъ и будущимъ Росс1и, между нащо- 
нальной истор1ей и всем1рно*исторической мисс1ей рус- 
скаго народа. Полевой и до некоторой степени Пого- 
динъ подметили н*Ькоторыя своеобразныя особенности 
русской истор1и и старались найти для нихъ законом'Ьр- 
ное объяснен1е; но всЬ попытки вывести изъ отихърус- 
скихъ особенностей свойства нашей всемхрно-историче- 
ской роли кончались у нихъ одними громкими фразами 
г-н реторическими фигурами. Напротивъ, Кир'Ьевстай и 
I Чаадаевъ открыто признали невозможность найти въ 
' русскомъ пропшомъ задатки всемхрно-историческаго бу- 
дущаго; исходя изъ этого признан1Я9 первый требовалъ 
заимствовашя всем1рно-историческихъ элементовъ изъ 
европейскаго' настоящаго, второй — изъ европейскаго 
"^прошлаго. Но требовате Кир'Ьевскаго явно противоре- 
чило теор1и; требованхе Чаадаева, хотя и удовлетворяло 
ей формально, но, въ сущности, исходило совс^мъ изъ 
другихъ точекъ зр'Ьн1я. Заговоривъ о необходимости пе- 
режить чужую ясизнь съ начала, а не съ середины, и объ 
особенной легкости этого для русскихъ въ виду того, 
что у нихъ, собственно, вовсе н'Ьгь прошлаго,— Чаадаевъ 
очень искусно обратилъ въ свою пользу тЬ самыя за- 
тру днешя, которыя останавливали Кир'Ьевскаго. Но это 
было, все-таки, не окончательное р^шеше вопроса, а 



*) Ови«гв1, 189—140. 
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только остроумный обходъ его. Чтобы вполне удовле- 
творить теор1Иу надо было, во что бы то ни стало, най- 
ти внутреннюю связьмежду прошедшимъ и наотоящимъ, 
доказать, что одно необходимо вытекаеть изъ другого, 
и изъ этой необходимой связи частей одного и того же 
псторическаго явленхя вывести загЬмъ характеристику 
русскаго всем]рно-историческаго идеала. Для Чаадаева, 
приэнававшаго необходимость только тамъ, гдЬ онъ 
предполагалъ непосредственное водительство ПровидЬ- 
Н1Я, это было особенно трудно. Н'Ьсколько л^Ьть спустя 
(1842 г.) онъ жаловался Шеллингу на московскую фи- 
лософ1ю именно за то^ что «ея фаталистическая логика, 
почти совершенно уничтожающая свободную волю и во 
всемъ отыскивающая неумолимую необходимость, обра- 
щается на наше прошлое и готова превратить всю нашу 
истор1Ю въ ретроспективную утошю, въ заносчивый апо- 
ееозъ русскаго народа» и т. д. *). Заодно съ народною 
сп*Ьсью осуждены здЬсь Чаадаевымъ и новыя методиче- 
СК1Я требовашя, въ силу которыхъ историческ1е факты 
всп>хь временъ и народовъ совершенно уравнивались пе- 
редъ законами неумолимой исторической логики. Такимъ 
образомъ, самая суть новой философш исторш такъ и '^ 
осталась 7Р1я него непонятна. Это, однако, не м'Ьшаеть 
ппмъ думать, что въ подготовюЬ славянофильской тоор1и 
мысли Чаадаева сыграли очень значительную роль. Зна- 
чеп1е это становится очевиднымъ при внимательномъ 
разборе его отяошешй къ И. Кир'Ьевскому. Письма о 
философш исторгНу ходивш1я до напечатан1я 'по рукамъ 
знакомыхъ Чаадаева ^*), конечно, были изв^Ьстны Ки- 
р'Ьевскому и приняты имъ во вниман1е, когда онъ пи- 
салъ свою статью о Девятиадцатомъ в1ьть. Взаимное по- 
ниман1е, установившееся между обоими серьезными мы- 
слителями, было настолько полно, что посл^ запрещешя 
Европейца за статью Кир-^Ьевскаго авторъ не усомнился 
вверить свою защиту передъ начальствомъ Чаадаеву, а 
посл^дн1Й не поколебался принять на себя эту щекотли- 
вую обязанность. Мемуаръ, написанный Чаадаевымъ для 
Кир'Ьевскаго и предназначавшхйся 7Р1я подачи Бенкен- 
дорфу, чрезвычайно любопытенъ вътомъ отношети,что 



•) Оеи1>ге8, 204—205. 

**) См. воопоминав1я Д. Сворбеева о Чаадаев1| въ Руескомъ Архить 
1868 г., стр. »8б. 
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хорошо отгЬняетъ сходпыя черты взглядовъ того и дру- 
гого и показываетъ, въ какихъ ин'Ьн1яхъ оба могли сд'Ь- 
Стлать уступки другъ другу. Мемуаръ исходить изъ мыс- 
, ли, что Росс1я и Европа совершенно различны по псто- 
Л рическому развит1Ю и, следовательно, европейская куль- 
/ тура (наприм., политическхя учреждешя и т. п.) не мо- 
' ^ясетъ быть пересажена на русскую почву. Эта исходная 
точка зр'Ьшя, дМствительно, обща какъ Кир'Ьевскому, 
такъ и Чаадаеву. Дал^е указываются средства салюстол- 
тельпаго развит1я Росс1и. Это, во-первыхъ, по Кир'Ёеп- 
скомуу серьезное классическое образован1е, какъ способъ 
воспринять античную культуру, уиаол'Ьдоваииую Запа- 
домъ и не дошедшую до Росс1и. Чаадаевъ, согласивппй- 
ся, что онъ «недостаточно охгЬнилъ стоимость» этого 
элемента въ своихъ Письлюхь, теперь отводить ему, огь 
имени Кир'Ьевскаго, первое м'Ьсто: мы видгЬли, что онъ 
призналъ значеше классицизма и въ своей Лпологги. На 
посл^Ьднемъ м^стЬ поставлено то условхе самостоятель- 
ности русскаго развитая, которое для самого Чаадаева 
было первымъ, и это видно изъ того жара, съ которымъ 
онъ его защищаетъ. «Я желаю, — говорить онъ отъ лица 
У Кир'Ьевскаго, — чтобы релишозное чувство пробудилось 
^ въ стран!}, чтобы религ1я вышла изъ летаргхи, въ кото- 
рую теперь погружена. Я думаю, что просвищете, ко- 
торому мы завидуемъ у другихъ народовъ, было тамь 
посл'Ьдствхемъ вл1яшя релитозныхъ идей... Я не пони- 
маю иной цивилизащи, кровгЬ христханской».* Это, на- 
обороть, чисто Чаадаевсгая идеи, но Кир-^Ьевскхй, въ свою 
очередь, быль предрасположень въ ихь пользу. Такимь 
образомь, изъ двухъ разныхъ точекъ ихъ мысли захва* 
тываютъ одно и то же содержанге, и мы им'Ьемъ полное 
основате предположить, что эта взаимнад близость есть 
плодъ взаимнаго соглашешя. И въ это соглашеше Ча- 
адаевъ внесъ во всякомъ случа'Ь не меньше, ч'Ьмъ огь 
него получилъ. Уже самая р'Ьзкость отпошен1я Чаадаева 
1 къ русскому прошлому должна была послужить толчкомъ 
для столь же р'Ьшительной реабилитацхи нашего прошла- 
го будущими славянофилами. Но этимъ отрицательнымъ 
вл1ян1емъ не ограничилось значен1в для нихъ теор1и 
Чаадаева. Мы видимъ, что сами по себ'Ь они уже были 
склонны приписывать ролиг1озной иде'Ь первенствующую 
I роль въ развитш культуры. Но Чаадаевъ едва ли не пер- 
вый ^открылъ имъ глаза на общую связь идей христ1ац* 
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ской иоторичеокой философш, а только .въ. этой связи 
православная религ10зная идея получала всем1рно-иото^ 
рнческое значете. Оставаясь кЬрнывгь своей старой си- 
стем'Ь, Чаадаовъ не могъ сд^ать самъ этого посл^Ьдняго 
вывода *), такъ какъ онъ не могъ согласиться приписать 
ас^ьмъ историческннъ процессамъ одинаковую законовгЬр-» 
кость. То и другое сдЬлали уже. представители следую- 



т» , ' 



*) Когла этоп. пмполъ бмлъ сл'Ълапъ, Чаадаовъ отпоося. къ пому 
иронически. См. ого письмо къ графу Сиркуру, оам'Ьчатолыюо по своей 
прспосходио пылоржаииоН ироп!!! (Неиздаииын рукописи Чаадаева въ 
//. К 1873 г., ноябрь): „НсЬ лредлолитслн лпторатурпаго лвпжо1ия, ко- 
торое пъ настоящую минуту у насъ лропсходитъ, при всомъ свосмъ 
разиоглас1И пъ другихъ вопросахъ, одинаково сходятся въ томъ, что 
м та— настоя пи И лародъ Господень новыхъ времеиъ: точка 8р'Ьн1я, въ ко- 
торой если хотите, пЪтъ недостатка въ и'Ькоторомъ ароматЬ мозапзма» 
но пъ которомъ, однако, пм наПдоте удивительную глубину, если обра- 
тите внимайте на велнкол'Ьпную роль, которую церковь играла въ {/ашей 
нстор'ш и толпу иашихъ предковъ, ув-Ьпчанпыхъ его священпымъ иим- 
бомъ. Мало того, одииъ нзъ самыхъ зам'Ьчательпыхъ умовъ нашихъ, ко- 
топлго вы легко узнаете по этой чсртЬ, недавно доказадъ со свойствеп- 
нои ему могущественною логикой, что христ1анство, по своему прпици- 
ну, возможно было только въ нашей сошальной сред'Ь, что оно могло 
въ совершенств']) рпсивЬстп только тутъ, потому что мы были едииствеи- 
нммъ народомъ въ м1р'Ь, прилично органнзованнымъ -для послринят1Я ого 
въ самой чистой ого формЬ. Изъ этого сл'&дуетъ, какъ вы видите, что, 
строго говоря, I. X. МОП. бы не разсылать своихъ аностоловъ по всей 
8омл'11, и что одного пностола Андрея достало бы совершенно на выпол- 
нен 1е всей задачи, раснрод'Ьлениой между ними. ТСонечно, само собою 
рапум'[;ется, что откровенное учеи1е, разъ достпгиувтее нолнаго своего 
развит1я въ этой п|П1готовлеиной для него сред'Ь, все-таки можетъ про- 
должать свой ходъ для окончаи1я всемтрной ладиигонезти: стало быть, 
н вы можете до н1}котороЙ степени питать надежду, что н'Ькегда оно 
дойдетъ и до васъ. Иные найдутъ, можетъ быть, что было бы довольно 
трудно согласить все это съ вселенскою идеей христ1анства, столь на- 
стойчиво исно1г1}дуемой въ другомъ полушар1и христтанскаго м1ра: но 
;>та-то коренная ]1адннца между обоими учептямп и даетъ намъ преиму- 
щегтпо норедъ нами. Мы не осуждены, какъ вы, на в'Ьчную ненодвиж- 
ность, мы но окамен'Ьлн въ догмат-Ь, какъ вы; иапротивь, наши в^фо- 
вантя доиускаюп. спмыя счастливым и самыя разнообразныя ирнложеи1я 
хрнсттанскаго принципа, — и особенно приложен1е его къ принципу на- 
ц'юнальному: преимущество нснзмЬрнмое, въ которомъ вы не можете 
намъ довольно завидовать. Иашъ любезный профессоръ (Шевырсвъ) ска- 
зыпалъ намъ намедни съ высоты своей каоедры, съ выражентемъ глубо- 
каго уб')1ждеи1я и самымъ звучнымъ своимъ голосомъ, что мы — избранный 
госудъ, предназначенный сохранить въ чистот'Ь евангельскШ догматъ 
для породачи его въ даиное время пародамъ, созданиымъ мен-Ье счаст- 
ливо. ч-Ьмъ мы. Этоп. новый путь хрнсттанства, — любопытное открытте 
нашего тузсмнаго разумЬнтя, — будетъ, безъ всякаго соми'Ьнтя, при- 
нять по'Ьми христтанскимн испов^дантями, какъ только они про него 
узнаютъ". 
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щаго поколотя. Развить и привести во взаимную связь 
оба подожен1я— о всемгрно-иоторической роли православ- 
ной идеи и о законо1гЬрно11ъ развипи этой идеи въ 
истор1и русскаго народа— такова была основная задача, 
поставленная шедлингистской философЁей исторхи на 
р'Ьшен1е одавянофиловъ. Намъ лредстоить разсмотр'Ьть 
теперь, какъ и при какихъ оботоятельотвахъ они ее раз- 
решили. . 
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ТНЕ ВОКЯОШЕП Ш|ЬЬ ВЕ СНАКвЕО 
АН ОУЕПОЦЕ РЕЕ |р ТН18 ВООК 13 

НОТ НЕтивнЕО ТО ТНЕ ивйАЯт он 

СП ВЕРОНЕ ТНЕ 1А8Т ОАТЕ 8ТАМРЕ0 
ВЕиОЖ. Н0Н-ВЕСЕ1РГ ОР ОУЕПОЦЕ 
Н0Т1СЕ5 00Е5 НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОННОШЕП РВОМ ОУЕНОиЕ РЕЕЗ. 

Нагуаг(1 СоИеде Ж1<1епег Ь1Ьгагу 



